Plagiate in Hausarbeiten. Erfassung tiber Direct-
Response und Validierung mit Hilfe der
Randomized—Response—TechniqueD

Sebastian Sattler

Einleitung!

Seit Einfiihrung des Internets ist es leichter geworden, Plagiate zu erstellen (Wein-
stein/Dobkin 2002). Denn im World-Wide-Web steht eine Fille von Informatio-
nen zur »Copy-and-Paste«-Weiterverarbeitung bereit. Die Zahl von Plagiatfillen sei
deshalb stark gestiegen (Park 2003). Allerdings besteht noch immer Klarungsbedatf,
in welchem Ausmaf3 das Problem der Plagiate empitisch vorliegt. Denn die Dunkel-
ziffer ist hoch. Insbesondere in Deutschland gibt es kaum Untersuchungen zu
diesem Thema. Ausnahmen sind wenige Abschlussarbeiten (Knoop 2006; B6hme
2003) oder Untersuchungen mit sehr geringen Fallzahlen (Krohn/Schlombs/
Taubert 2003). Replikationen der Ergebnisse sind deswegen ratsam. Deshalb lauten
zwei zentrale Fragen der Plagiatforschung: 1. In welchem Ausmal treten Plagiate
auf? und 2. Wie kann man dieses Ausmal} messen? Diese Fragen sollen im Folgen-
den beantwortet werden.

Zu Beginn wird etldutert, was unter einem Plagiat verstanden wird. Anschlie-
Bend wird der Forschungsstand sehr knapp dargestellt und die eigene Erhebung
vorgestellt. Da die Frage nach der Plagiat-Bereitschaft als »heikle Frage« aufgefasst
werden kann, hingt die Motivation der Befragten, eine ehrliche Antwort zu geben,
wahrscheinlich maBgeblich von der wahrgenommenen Anonymitit in der Befra-
gungssituation ab. Deshalb soll die einfache Direct-Response-Messung mittels der
Randomized-Response-Technique (RRT) validiert werden. AbschlieBend werden
Aufgaben fir die zukinftige Forschung skizziert.

[ Aufgrund des geringen Platzes kann nicht, wie im DGS-Kongress-Vortrag im Rahmen der Ad-hoc-
Gruppe »Wissenschaftliches Fehlverhalten/ Plagiate« auf den Vergleich direkter und indirekter Tests
der Rational Choice Theorie eingegangen werden. Im Sommer/Herbst 2007 erscheint die Monogra-
fie »Plagiate in Hausarbeiten — Erklirungsmodelle mit Hilfe der Rational Choice Theorie«.

1 Ich danke allen Unterstiitzern meines Plagiat-Projektes (Sattler 2006), insbesondere Elisabeth
Coutts, Kirsten Gottwald, Sarah Knoop, Per Kropp, Kurt Miihler, Cornelia Quapp, Wolf Riepl,
Andrea Ruge, Christina und Christian Sattler, Debora Weber-Wulff, allen Mitarbeitern und allen
Studierenden des Leipziger Instituts fiir Soziologie und vielen anderen fiir wertvolle Hinweise, Pre-
tests der Frageb6gen und Datencodierung.
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Hintergrund

Wias ist ein Plagiat? — Definition

In Literatur und Praxis (vgl. Harvey 1995; Park 2003; Weinstein/Dobkin 2002) gibt
es verschiedene Definitionen von Plagiaten. Vergleicht man mehrere Definitionen,
wird deutlich, dass sie auf verschiedene Dimensionen (Inhalt des Plagiates; Her-
kunft der Inhalte; Methode der Ubernahme und Umfang des Plagiates) des Pro-
blems rekurrieren. Um Qualitit und Quantitit der Plagiate empirisch hinreichend
prizise erfassen zu konnen, sollten diese Dimensionen unterschieden werden.?
Unter Betonung der Handlungsabsicht ergibt sich folgende Definition:

Phgiate sind beabsichtigte direkte oder indirekte Ubernahmen fremder Inhalte. Diese Inhalte
konnen Argumente/Erklirungen/Fakten/Interpretationen/Entdeckungen/Konklusio-
nen oder die Struktur einer anderen Arbeit sein. Die Inhalte kénnen bereits verdffentlicht
oder noch unvergffentlicht sein, das hei3t auch Hausarbeiten anderer Studierender kommenin
Frage. Die Ubernahme wird nicht kenntlich gemacht, das heiBt es gibt keine Quellenangabe
beziehungsweise Anfiibrungsstriche bei wortlicher Ubernahme, folglich erscheinen sie als eigene Arbeit.

Von einem Plagiat soll dann gesprochen werden, wenn bereits ez fremder Gedanke oder ein

Zitat nicht kenntlich gemacht wird.

Wie verbreitet sind Plagiate in Hausarbeiten (unter Studierenden)
und wie lésst sich diese Verbreitung messen?

Arbeiten, die der Frage nach der Plagiatbereitschaft beziehungsweise -aktivitit
nachgehen, verwenden unterschiedliche methodische Herangehensweisen und
kommen teilweise zu recht unterschiedlichen Ergebnissen. Grob lassen sich neun
Methoden unterscheiden: die nicht-reaktive Methode; (nicht-)offizielle Statistiken;
Direct-Response zu vergangenen Handlungen oder zur gegenwirtigen Handlungs-
bereitschaft; Vignettenstudien; Befragungen zur (moralischen) Einschitzung von
Plagiaten; External-Reports; experimentelle Designs und die Randomized-
Response-Technique. Hiufig werden diese Methoden kombiniert beziehungsweise
Zwischenformen verwendet. Hier werden aus Platzgriinden die Methodik und
Ergebnisse zu drei hiufig verwendeten Formen verglichen:

2 Aus Platzgriinden kénnen hier nicht alle Dimensionen eines Plagiates separat vorgestellt werden.
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Direct-Response — vergangene Handlungen

In den meisten Studien sollen die Befragten tber ihre vergangenen Handlungen
berichten (Direct-Response). Einerseits wird gefragt, ob ein Plagiat jemals, anderer-
seits, ob es in einem konkreten Zeitraum angefertigt wurde. Die erste (kumulative)
Variante erzeugt folglich meist hohere Plagiatorraten. So gaben bei John Cochran,
Mitchell Chamlin, Peter Wood w.a. (1999) 19 Prozent der Studierenden an, dass sie
in den letzten zwOlf Monaten ein Plagiat angefertigt haben. Etwa doppelt so hoch
(40,1 Prozent) war die Quote unter 91 Postgraduierten bei Lubna Alam (2004). Sie
gaben an, dass sie schon mindestens einmal bei einem Essay ein Plagiat angefertigt
hitten — zwei Drittel sind nach eigener Auskunft Wiederholungstiter.

Ein Problem von Designs mit vergangenem Verhalten ist, dass (weit) zuriicklie-
gendes abweichendes Verhalten nicht konstant als abweichend wahrgenommen
werden muss oder vergessen wird. Ein Grund kénnen nachtrigliche Rationalisie-
rungen sein (vgl. De Haan/Vos 2004), wobei Plagiate umdefiniert beziechungsweise
vetharmlost wetden. Wenn — wie in vielen Plagiatstudien (z.B. Cochran/Chamlin/
Wood u.a. 1999) — direkt nach Plagiaten gefragt wird, kann angenommen werden,
dass das Signalwort »Plagiat« eine Unterschitzung der Variable wahrscheinlicher
macht. Soziale Erwinschtheit und psychische Kosten beginstigen diese
Unterschitzung (vgl. Beck/Ajzen 1991; Stocké 2004; Esser 1986). Insbesondere die
Anwesenheit Dritter? kann soziale Erwlnschtheit je nach normativem Kontext in
unterschiedliche Richtungen hervorrufen. Eine potentielle Missbilligung von Bank-
nachbarn, die Einblick in den Fragebogen haben, kénnte unangenehmer sein als die
Kosten einer Normverletzung des »guten Befragten«. Andererseits kénnten die
Befragten Delikte nicht wahrheitsgemdl3 und in Gbertriebenem Mal3 angeben, um
sich gegeniiber anderen zu profilieren (Ko6llisch/Obetwittler 2004).

Wenn die Befragten dem Interviewer trotz zugesicherter Anonymitit nicht trau-
en und negative Konsequenzen bezichungsweise Strafen erwarten, entsteht ein
weitetet Bias (vgl. Kerkvliet/Sigmund 1999; siehe auch Esser 1986; Stocké 2004 zur
SEU-theoretischen Diskussion weiterer Effekte).* Hier iberrascht das Ergebnis von
Lisa Beck und Icek Ajzen (1991). Sie ermittelten, inwieweit die Befragten bereit
sind, drei abweichende Handlungen zuzugeben. Dabei wurde eine Kontrollgruppe
gebeten, Telefonnummer, Anschrift und Namen anzugeben. Obwohl den Studen-
ten bewusst war, dass der Experimentator Namen und Antworten zuordnen
konnte, antworteten sie relativ ehtlich.

3 In den meisten Studien sind dies: andere Studierende, Dozenten und Untersuchungsleiter.
4 In vielen Studien werden derartige Probleme unzureichend thematisiert (Alam 2004, McCabe/
Trevifio 1993; u.a.).
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Direct-Response — Handlungsbereitschaft

Die Frage nach der Handlungsbereitschaft misst einerseits etwas weicher als die
Frage nach bisherigen Handlungen, andererseits kdnnen so nachtrigliche Rationali-
sierungen und soziale Erwiinschtheit reduziert werden. Die Frage nach der Bereit-
schaft entspricht in etwa dem, was Ajzen (1991; vgl. Beck/Ajzen 1991) als »beha-
vioral intention«® bezeichnet. Bei einem Plagiat handelt es sich, wie von Ajzen ge-
fordert, um ein Verhalten, bei dem der Akteur entscheiden kann, ob er das Verhal-
ten ausfihren will oder nicht. Die geduBlerte Bereitschaft kann aber nicht mit
zukinftig ausgefithrten Handlungen gleichgesetzt werden (Nagin/Paternoster 1993;
Grasmick/Bursik 1990).6 Dies kann insbesondere fir den Theotietest problema-
tisch sein.

Eine Kombination aus vergangener und zukiinftiger Plagiatbereitschaft wird bei
Sarah Rennie und Joy Crosbie (2001; vgl. Tibbets 1997 nur zur Bereitschaft) erfasst.
Dabei sollten die 461 Medizin-Studenten angeben, ob sie wie eine fiktive Person
»Jon« in Szenarien beschriebene Handlungen ausfiihren wirden. Beispielsweise
gaben 14 Prozent an, dass sie Textabschnitte direkt kopiert haben beziehungsweise
es tun wiirden, aber die Quelle nicht angegeben haben bezichungsweise nicht ange-
ben wiirden. Etwa 6 Prozent haben die komplette Arbeit eines anderen Studieren-
den kopiert oder wiirden es tun.

Randomized-Response-Technique

Eine alternative Messung bietet die Randomized-Response-Technique (kurz RRT;
siche eine detaillierte Beschteibung bei Greenberg/Abul-Ela/Simmons u.a. 1969).
Diese Methode wird hiufig bei heiklen Themen eingesetzt, da sie objektiv vollstin-
dige Anonymitit gewihrleistet. Die heikle Frage wird mit einer nicht-heiklen Frage
kombiniert” und der Forscher weil3, mit welcher Wahtscheinlichkeit eine der beiden
Fragen beantwortet wurde und kann so die Privalenz schitzen.

Es wird zwar erwartet, dass die Antworten durch die zusitzlich zugesicherte
bezichungsweise faktisch gewihrtleistete Anonymitit, den wahren Werten niher

5 »They [SS: behavioral intentions] are indications of how hard people are willing to try, of how much
of an effort they are planning to exert, in order to perform behavior« (Ajzen 1991: 181).

6 Andreas Diekmann (2003) plidiert dafiir, eher von Meinungsiu3erungen als von Verhaltensfragen
zu sprechen.

7 Siehe Greenberg/Abul-Ela/Simmons u.a. 1969 zum Unrelated Question Model der RRT. Die Auto-
ren kénnen zeigen, dass bei Bekanntheit der Verteilung der nicht heiklen Frage (hier des erneuten
Miunzwurfes) eine besonders hohe Prizision — im Vergleich zu anderen RRT-Varianten (siche War-
ner 1965; Kuk 1990; Clark/Desharnais 1998 zu weiteren RRT-Modellen) — erzielt werden kann.
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kommen. Nicht zweifelsfrei geklirt werden kann aber, bei welcher der beiden
Methoden (DR oder RRT) die Antworten eher den tatsichlichen Werten ent-
sprechen (Kerkvliet 1994). Zumal bei der RRT beftrchtet werden muss, dass einige
Befragte die Technik fiir zu kompliziert bezichungsweise aufwendig halten und
deswegen nicht (chtlich) antworten (Diekmann 2003). AuBerdem koénnten die
Befragten bei Offentlich-Werden der Aggregat-Daten immer noch negative Konse-
quenzen befiirchten (Fox/Tcherni 2004). Ein Indiz dafur kann die geringere Quote
auswertbarer Fragebogen bei Joe Kerkvliet und Chatles Sigmund (1999) sein (91,9
Prozent bei RRT; 100 Prozent bei Direct-Response). Bei seltenen Ereignissen mit
einem Aufkommen von weniger als 10 Prozent und kleinen Stichproben kénnen
methodische Probleme durch die zunehmende Unsicherheit der Schitzung ent-
stehen (ebd.; Clark/Desharnais 1998).

Bei Vergleichen zwischen RRT- und Direct-Response-Design (bei Letzterem
wurde die Anonymitit ebenfalls gewihrleistet) finden Scheers/Dayton (1987) hohe-
re Betrugsquoten zu finf Betrugsarten bei der RRT unter Studierenden. Bei John
List, Chatles Bailey, Patricia Euzent u.a. (2001) gibt es hingegen keine Unterschiede
bei den Antworten zu drei unethischen Verhaltensweisen von Wissenschaftlern,
jedoch leicht héhere Werte bei der RRT. Charles Bailey, James Hasselbeck und
Julian Kracher (2001) verwenden zwei unterschiedlich sichere RRT-Varianten. Die
sicherere Variante weist signifikant héhere Betrugsquoten auf. Joe Kerkvliet (1994)
zeigt dagegen, dass bei einer direkten Fragemethode andere Ergebnisse erzeugt
werden als bei der RRT. Zum einen geben bei der RRT zwar mehr Personen zu,
dass sie schon einmal betrogen haben, zum anderen finden sich aber unterschiedlich
starke Effekte der unabhingigen Variablen zwischen beiden Methoden, bis hin zu
gegenteiligen Effekten einiger Variablen. Trotz der Befunde fiir und gegen die RRT,
weist eine Meta-Analyse (Lensvelt-Mulders/Hox 20006) auf validere Schitzungen bei
der RRT hin.

Studie

Teilnehmer der Befragung und Durchfithrung

Alle 530 Studierenden det Universitit Leipzig, die im Wintetsemestet 2005/2006
das Hauptfach Soziologie (Diplom oder Magister) studierten und im ersten, dritten,
funften oder siebten Fachsemester waren, sollten schriftlich befragt werden. Frei-
willigkeit und Anonymitit wurden verbal und schriftlich zugesichert. 375 standardi-
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sierte Frageb6gen wurden in zwolf Pflichtveranstaltungen verteilt.? Die Wahrschein-
lichkeit jeden der 530 Studierenden zu erreichen sollte dabei méglichst hoch sein.
Aus organisatorischen Griinden gab es zwei Riickgabemodi:

a) die Frageb6gen wurden wihrend der Veranstaltung ausgefiillt und sofort einge-
sammelt (Riicklauf 99,34 Prozent von 146 im kollektiven Riickgabemodus), und

b) die Frageb6gen wurden in der Freizeit ausgefiillt und sollten in ein Postfach am
Institut fir Soziologie geworfen werden (Ricklauf 49,78 Prozent von 229 im
individuellen Riickgabemodus).?

Die Ricklaufquote ist ein wichtiger Indikator, um einzuschitzen, in welchem MaGe
die Befragten bereit sind, heikle Fragen zu beantworten. Riicklaufquoten bei Befra-
gungen zu akademischem Fehlverhalten belaufen sich auf 29 Prozent bei posta-
lischen Befragungen (McCabe/Trevifio/Butterfield 2002; vgl. Jordan 2001 mit 35
Prozent) bis 99 Prozent in Studien wihrend der Veranstaltung (Alam 2004; vgl.
Knoop 2006 mit 95 Prozent). Im Vergleich mit anderen Studien sind die Ergebnisse
durchaus zufrieden stellend.

Die Riicklaufquote beim Randomized-Response-Technique-Teil betrigt fast
durchgingig 100 Prozent (in einer Veranstaltung: 98,37 Prozent). Der bereinigte
RRT-Datensatz umfasst 354 Fille.1° Mit dem Ziel, das Anonymititsgefithl der
Befragten zu steigern, wurde im RRT-Teil die Sealed-Envelope-Technique (SET)
eingesetzt (vgl. Becket/Gunther 2004). Den Befragten wurden der RRT-Frage-
bogen und ecine Ein-Centmiinze in einem neutralen Kuvert Gberreicht. Mittels
Folienprisentation wurde neben den Beantwortungsmodalititen erklirt, dass es sich
um ein vollkommen anonymes Verfahren handelt. Nach Beantwortung der Fragen
wurden die Befragten gebeten den Bogen wieder in das Kuvert zu stecken und
abzugeben.

8 Dies waren alle Tutorien zur Einfithrung in die Soziologie, die Wissenschaftstheorie-Vorlesung und
alle Forschungspraktika. Die Studierenden wurden gebeten, den Fragebogen nur einmal auszufiillen.
9 Die Gesamtriicklaufquote betrigt 69,07 Prozent (259 Fille). Davon sind 226 Fille grundgesamt-
heits-zugehdrig und enthalten Angaben zu fast allen 209 Fragen. Dies entspricht einer Ausscho-
pfungsquote von 42,64 Prozent der 530 Personen. In den folgenden Analysen sind 24 Befragte ent-
halten, die nicht zur Grundgesamtheit gehéren, aber nicht im RRT-Datensatz identifizierbar sind.
Zur besseren Vergleichbarkeit von DR und RRT werden nur 5 Fille mit Missings extrahiert.
10 19 Fille wurden aufgrund fehlender Angaben bei einzelnen Variablen ausgeschlossen. Giiltig wiren
folglich 94,4 Prozent .
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Messung

Um die bisherige Plagiataktivitat direkt zu erfassen, sollten Studierende, die bereits eine
Hausarbeit im Studium geschrieben haben, angeben, ob sie bereits jemals bewusst
fremde Gedanken oder Zitate in einer Hausarbeit ibernommen haben, ohne sie
kenntlich zu machen (0 fir »nein« und 1 fir »ja«). Studierende, die noch keine Haus-
arbeit im Studium geschrieben haben, wurden entsprechend nach ihrer Plagiataktivi-
tit in der Schule gefragt.

Die gegenwirtige Plagiatbereitschaft wurde erhoben, indem gefragt wurde, ob man
sich vorstellen kann, bewusst wortwortlich ein Zitat ohne Quellenangabe und ohne
Anfithrungsstriche zu ibernehmen. Die funfstufige Skala reichte von 0 — »nein,
unter keinen Umstinden« bis 4 — »ja, unter bestimmten Umstinden«. Sie wird hier
in verschiedenen Codietvarianten verwendet.

Der RRT-Fragebogen (siche Abbildung 1) entsprach im Design nahezu jenem von
Andreas Diekmann (2003). Als Zufallsmechanismus mit bekannter Wahrscheinlich-
keit der Ereignisse wurden Munzwiitfe verwendet (vgl. Bailey/Hasselbeck/Kracher
2001).11

anonym, kein Name

Frage 1: JaQ Nein 0O
Frage 2: Jad Nein 0O
Frage 3: JaQ Nein O
Geschlecht: Frauld Mann O

Abbildung 1: Randomizged-Response-Technique-Fragebogen (in Anlebnung an Diekmann 2003).

Die Teilnehmer wurden gebeten, eine Munze zu werfen. Je nach Ergebnis des
Minzwurfs sollten sie entweder erneut eine Miinze werfen und die Frage zum zwei-
ten Minzwurf eintragen oder die Befragten erhielten die Frage zur Plagiatbereit-
schaft (siche Abbildung 2). Bei der dritten Frage wurde dieser Mechanismus wieder-

11 Die teilweise verwendete Abfrage nach einem geraden oder ungeraden Geburtstag beziehungsweise
Geburtsmonat der Mutter (z.B.: Dieckmann 2003) wurde aus zwei Griinden nicht gewihlt. 1. Das
Anonymititsgefithl kann beeintrichtigt werden — zumal dhnliche Angaben fiir einen Wiedererken-
nungscode fiir das geplante Panel-Design im Hauptfragebogen abgefragt wurden. 2. Eine Vertei-
lungspriifung von 4233 Antworten der ZdJ-Studie (durchgefithrt vom Autor mit Michael Haller)
zeigt, dass bei Geburtstagen erhebliche Abweichungen von der erwarteten 50 Prozent -Verteilung
entstanden — selbst wenn der 31. Kalendertag, der zu sicben ungeraden Tagen im Jahr mehr fithrt,
nicht bertcksichtigt wurde.
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holt, nur wurde dabei nach der vergangenen Plagiataktivitit in der Schule oder im
Studium gefragt. Die Formulierung der Frage nach der vergangenen Plagiataktivitit
ist identisch mit jener im Hauptfragebogen. Die Frage zur Plagiatbereitschaft war
Teil einer Itembatterie des Hauptfragebogens — trotz leicht modifizierter Formulie-
rung sollte eine Vergleichbarkeit dennoch méglich sein.
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Frage 2: Haben Sie in Threm Studivm bereits eine Hausarbeit
geschrieben?

Frage 2 a1 Nein (anier ber Frage 2 siviviges)

Abbildung 2: Erlduterung znr Anwendung des Randomizged-Response-Technique-Fragebogens (in
Anlebnung an das Design von Diekmann 2003).
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Ergebnisse

Direkt nach der Plagiataktivitit gefragt, sagen 36,6 Prozent der Befragten, dass sie
bereits ein Plagiat angefertigt haben. Insgesamt sind die Differenzen zwischen
Minnern (37,8 Prozent von 98) und Frauen (35,9 Prozent von 156) gering. Aller-
dings gaben etwa 10 Prozent mehr Minner an (63,2 Prozent), dass sie bereits in der
Schule plagiiert haben als Frauen. Im Studium sind es etwa 3 Prozent mehr Frauen
(25 Prozent). Die Quote der Plagiatbereitschaft (34,6 Prozent) liegt auf der Gesamt-
ebene anders als erwartet geringfligig unter der der Plagiataktivitit.!? Jedoch zeigen
sich Minner (42,9 Prozent) eher bereit, ein Plagiat anzufertigen als Frauen (29,5
Prozent). Dies trifft sowohl auf das Studium (Frauen 30,2 Prozent vs. Minner 38,3
Prozent) als auch auf die Schule zu (Frauen 28,3 Prozent vs. Minner 50 Prozent).
Allerdings wird deutlich, dass sich Plagiataktivitit und Plagiatbereitschaft bei Be-
fragten mit Erfahrungen beim Schreiben von Hausarbeiten im Studium von denen
ohne diese Erfahrungen unterscheiden. Unter ersteren ist der Anteil detjenigen, die
ein Plagiat angefertigt haben (23,7 Prozent), geringer als bei der Plagiatbereitschaft
(33,3 Prozent). Unter letzteren ist dieses Verhiltnis umgekehrt (Plagiataktivitit 57,1
Prozent vs. Plagiatbereitschaft 36,7 Prozent). Mit anderen Worten: Plagiate scheinen
in der Schule (insbesondere bei Minnern) mehr als doppelt so hiufig aufzutreten.
Unabhingig davon, ob jemand bereits eine Hausarbeit im Studium geschrieben hat
oder nicht, ist etwa ein Drittel der Befragten bereit, ein Plagiat anzufertigen.
Welche Ergebnisse lassen sich mit der Randomized-Response-Technique erzie-
len?!? Bekannt ist die empirisch ermittelte Anzahl (#;) der »Ja«-Antworten. Deren
Anteil an allen Antworten (IN) betrigt:
oy
N
Der Anteil der »Ja«-Antworten auf die heikle Frage (5 ) ldsst sich wahrscheinlich-

T =

keits-theoretisch errechnen mit 7=p*5+(1- p)*q, umgestellt nach §:
z-(1-p)*q

» .
Die Uberlegungen, die dieser Schitzung zugrunde liegen, werden am Beispiel der
Frauen verdeutlicht: Mit 50-prozentiger Wahrscheinlichkeit (p) haben 108 (A 20
der 216 Frauen im RRT-Design die Frage nach der Plagiatbereitschaft beantwortet
und mit 50 Prozent-iger Wahrscheinlichkeit (7-p) weitere 108 (A g,,) die Frage zum
Minzwurf (siche Abbildung 3).

Glp=

12 Hier beschrieben als Dummyvariable (Werte: 1 bis 4 =1 und 0 = 0).
13 Bei der Auswertung des RRT-Komplexes wird analog zu Diekmann (2003; vgl. Scheers/Dayton
1987; Watner 1965; Greenberg/ Abul-Ela/Simmons u.a. 1969) vorgegangen.
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V2 (1-q) B pein~54
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N=216 B
B yein~77
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B j~31

Abbildung 3: Berechnung der geschatzten Anzabl an »]ac-Antworten der Franen auf die Frage
nach der Plagiatbereitschaft — Randomized-Response-Technigne.

Weiter kann angenommen werden, dass 54 von 108 Personen im Pfad 7-p mit 50-
prozentiger Wahrscheinlichkeit (7-g), die Frage zum Minzwurf mit »neing (E wein)
beantwortet haben und ebenso viele mit 4=50 Prozent »ja« (B ). Da die Gesamt-
zahl der »Ja«-Antworten bei den Frauen 85 betrigt, existiert eine Differenz von 31
(B ). Unter der Annahme, dass 108 Personen auf die Plagiatbereitschafts-Frage
geantwortet haben, betrigt die geschitzte Anzahl der »Ja«-Antworten auf die
Plagiatbereitschafts-Frage 31. Wenn nun die beiden Schitzungen in Beziehung
zueinander gesetzt werden, erhilt man den gesuchten Anteilswert (§): 31/108 =
0,287. Den Schitzungen zufolge kénnen sich 28,7 Prozent der befragten Frauen
vorstellen, bewusst ein Zitat wortwortlich ohne Quellenangabe und ohne Anfiih-
rungsstriche zu Ubernehmen. Die Schitzung fir die 138 Minner (60 »Ja«-Antwor-
ten) ergibt eine deutlich héhere Plagiatbereitschaft. Sie liegt bei rund 37 Prozent der
Befragten. Damit belduft sich die geschitzte Plagiatbereitschaft auf rund 31,9
Prozent aller Befragten. Es zeigt sich, dass Personen, die im Studium noch keine
Hausarbeit/en geschrieben haben, durchgehend in héherem MaBle bereit sind,
bewusst ein Zitat wortwortlich ohne Quellenangabe und ohne Anfithrungsstriche
zu libernehmen (28,5 Prozent im Vergleich zu 36,9 Prozent mit Hausarbeit im
Studium).!4

Stellt man die geschitzte durchschnittliche Plagiatbereitschaft der geschitzten
durchschnittlichen Plagiataktivitit gegeniiber, findet man eine um etwa fiinf Pro-
zentpunkte niedrigere Plagiataktivitit (26,8 Prozent). Einige derjenigen, die noch
kein Plagiat angefertigt haben, sind also potentiell bereit, dies nachzuholen. Perso-

14 Die Ergebnistabellen werden aus Platzgrinden nicht dargestellt.
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nen, die im Studium bereits eine Hausarbeit geschrieben haben, geben laut Schit-
zung halb so oft an, bereits ein Plagiat angefertigt zu haben, wie Personen, die nur
in der Schule eine Hausarbeit geschrieben haben (18,9 Prozentim Vergleich zu 38,3
Prozent). Mianner und Frauen unterscheiden sich hierbei nicht.

Wie kann anhand dieser Daten abgeschitzt werden, ob die objektiv héhere
Anonymitit des RRT-Designs zu ehrlicheren Antworten fithrt? Um mégliche Ver-
zerrungen durch den individuellen Abgabemodus zu minimieren (d. h. Effekte
systematischer Rucklaufe!®), werden die zwei Veranstaltungen, bei denen die Befrag-
ten die Fragebogen im Seminar ausgefiillt haben (kollektiver Abgabemodus), geson-
dert betrachtet. Da die untersuchten Fille aufgrund fehlender Angaben in beiden
Datensitzen nicht identisch sind,'¢ konnen Differenzen der Prozentsitze der Ant-
worten artefaktisch sein. Unterstellt man, dass die Antworten beim RRT-Design
aufgrund faktisch héherer Anonymitit dem wahren Wert besser angenihrt sind als
beim DR-Design, wirde man durchgingig hhere Werte im RRT-Design erwarten
(d.h. negative Vorzeichen).

Die Ergebnisse zeigen ein anderes Bild: Die Angaben zur Plagiataktivitit wiir-
den vielmehr im RRT-Datensatz um 5,3 Prozent unterschitzt, da die Befragten hier
weniger bereit sind, ein Plagiat zuzugeben (vgl. Tabelle) interessanterweise geben
Frauen gerade beim DR-Design eher zu, ein Plagiat angefertigt zu haben, obwohl
hier eine Unterschitzung zu erwarten wire. Nur Minner, die bereits eine Hausarbeit
im Studium geschrieben haben, gaben im RRT-Design hiufiger an, dass sie schon
ein Plagiat angefertigt haben. Sollten sich Minner und Frauen darin unterscheiden,
die Prozedur der RRT zu verstehen und anzuwenden beziehungsweise sollten sie
dem RRT-Design unterschiedlich hohe Anonymitit attestieren, wiren die
Differenzen teilweise erklirbar. Dies miisste aber durch weitere Untersuchungen
geklart werden.

15 Die Datensitze fir die individuelle Riickgabe im DR-Design und zugehérige RRT-Daten unter-
scheiden sich um 111 Fille. Im individuellen Modus zeigt sich im DR-Design sowohl bei Mannern
als auch Frauen eine etwa 15 Prozent hohere Plagiataktivitit in der Schule. AuSerdem sind etwa 15
Prozent mehr Frauen ohne Hausarbeitenerfahrung im Studium bereit, ein Plagiat anzufertigen. Von
denjenigen mit dieser Erfahrung sind etwa 10 Prozent weniger dazu bereit. Im RRT-Design spiegelt
sich dies nur teilweise wieder. Allerdings sind die Unterschiede nicht zwingend auf den Riickgabe-
modus zuriickzufiihren, da sich die Befragten z.B. hinsichtlich ihrer Studiendauer und Erfahrung mit
Hausarbeiten unterscheiden.

16 Im RRT-Design sind es 133 Fille, im DR-Design 144.
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Differenz: DR minus RRT (Ngy = 77)
Plagiatbereitschaft — Codierun
Crasblolat Plagiat- ¢ fiir nJac-Antworten ¢
aktivitdt 1-4 2-4 3-4 4
Frau Hausatbeit/enim Ja
(Nar=5) Studium (Nar=3) 52 1,5 27,7 -339 339
geschrieben Nein
(Nar=2) 21,5 -348 50,6 -50,6  -55)9
Gesamt 8,9 -6,5 -326 -374 -386
Mann Hausatbeit/enim Ja
(]\‘Tawzé) Studium (]\‘Tawzé) ~6,9 ~2,3 ~20,1 ~37,9 ~40,1
geschrieben Nein
(Nayr=0) 23,3 -16,7  -50,0  -56,7  -70,0
Gesamt 0,5 -6,7 -283 433 483
GESAMT 53 -6,4 -30,7 -39,7 425

Tabelle:  Differenz  gwischen  Direct-Response und RRT-Angaben Plagiatbereitschaft und
Plagiataktivitit in Progent nach Geschlecht und Hansarbeiten im Studinm und Differenz; der
Jeweiligen Fallzablen Ny bei VVeranstaltung mit kollektiver Riickgabe im DR-Design. 7

Es zeigt sich auch, dass gerade diejenigen, die noch keine Hausarbeit im Studium
geschrieben haben, im RRT-Design seltener angeben, dass sie bereits plagiiert ha-
ben. Méglicherweise spielt also auch die Studienerfahrung bezichungsweise die
Kenntnis des RRT-Designs eine Rolle fiir das Antwortvethalten (vgl. Landsheer/
van det Hejden/van Gils 1999). Denn gerade Petsonen, die bereits Hausatbeiten
geschrieben haben, studieren moglicherweise schon linger und haben sich in ihrer
Methodenausbildung dem Verfahren zugewendet — bauen also eher auf die faktisch
hohere Anonymitit.

Nur zeigt sich dies nicht bei der Frage nach der Plagiatbereitschaft. Denn hier
sind gerade diejenigen, die noch keine Hausarbeit geschrieben haben, eher dazu
bereit, ein Plagiat im RRT-Design zuzugeben. Insgesamt wiirde den Berechnungen
zufolge die Plagiatbereitschaft beim DR-Design um 6,4 Prozent unterschitzt. Die
Operationalisierung der Plagiatbereitschaft unterschied sich zwischen DR-Frage-
bogen (funfstufige Skala von »ja, unter bestimmten Umstinden« bis »nein, unter
keinen Umstinden«) und RRT-Fragebogen (»ja« und »nein«). Deshalb kénnten auch
Effekte von der Bezeichnung der verbalen Endpunkte im DR-Fragebogen ausge-
hen. Wiirde man die dem jetzigen Vergleich zu Grunde gelegte Codierung dndern,
wire eine Unterschitzung der Bereitschaft im DR-Fragebogen aber noch stirker.

17 Standardabweichungen von Prozentsitzen werden aus Griinden einer besseren Ubersichtlichkeit
nicht verwendet. AuBBerdem bedeutet ein NyWert von 0 nicht zwangsliufig, dass Aussagen der
gleichen Fille verglichen werden, da die Missings zu einigen Fragen in beiden Datensitzen nicht bei
denselben Fillen auftreten mussen. Dies wire nur bei einem Riicklauf von 100 Prozent méglich.
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Figt man nur einen weiteren Skalenpunkt zu den »Nein«-Antworten hinzu, wiirden
im RRT-Fragebogen tiber 30 Prozent mehr Studierende zugeben, dass sie bereit
wiren, ein Plagiat anzufertigen. Uberraschend ist, dass gerade die Handlungsinten-
tion bei der direkten Befragung vermutlich eher verschwiegen wird als die bisherige
Plagiataktivitit. Eventuell ist hier die Angst vor zukiinftigen Sanktionen gréBer als
fir linger zurtickliegende Handlungen bestraft zu werden. Fur die Unterschiede
zwischen erwarteten (Unterschitzung im RRT-Design) und tatsdchlichen Ergebnis-
sen (Inkonsistenzen) kénnen zwar mehr oder weniger plausible Ad-hoc-Stories
entwickelt werden, eine dezidierte Priifung mit weiteren Daten sollte jedoch folgen.

Fazit und Ausblick

Da es sich bei Plagiaten um ein heikles Thema handelt, sollten Manahmen getrof-
fen werden, um die Qualitit der Antworten zu beurteilen. Die drei vorgestellten
Erhebungsvarianten (Direct-Response zu vergangenen Handlungen beziehungswei-
se zur Handlungsbereitschaft und Randomized-Response-Technique) indizieren
eine Verbreitung von Plagiaten in einem Bereich von knapp einem Finftel (RRT: in
der Schule) bis zu zwei Dritteln (DR: Ménner in der Schule) der Befragten. Um
mogliche Effekte der wahrgenommenen Anonymitit zu erfassen, empfiehlt es sich,
die erhobenen Daten mit Vergleichsdaten zu validieren. Die Randomized-
Response-Technique bietet einen Ansatz, um Anonymititseffekten nachzuspiren.
Noch ist diese Technik nicht hinreichend erforscht (Lensvelt-Mulders/Hox 20006).
Weitere Anwendungen mit héheren Fallzahlen sollten herausfinden, ob beziehungs-
weise welche Methodeneffekte auftreten. Unterscheiden sich Befragte darin, die
Prozedur der RRT zu verstehen und anzuwenden beziechungsweise attestieren sie
dem RRT-Design eine unterschiedlich hohe Anonymitit, wiren die in dieser Arbeit
festgestellten Diffetenzen teilweise erklitbar (Fox/Tcherni 2004; Landsheer/van
der Hejden/van Gils 1999).

Neben Geschlechtseffekten zeigten sich Effekte der Studiendauer beziehungs-
weise -situation. Befragte, die schon eine Hausarbeit geschrieben haben, gaben im
RRT-Design hiufiger als im DR-Design an, bereits ein Plagiat angefertigt zu haben.
Bei der Frage nach der Plagiatbereitschaft zeigten sich diese Effekte jedoch fir
diejenigen, die noch keine Hausarbeit im Studium geschrieben haben. AuBerdem
sollten Einflisse der verwendeten Zufallsmechanismen (Minzwiirfe, Geburtstags-
varianten, Registriernummern von Geldscheinen etc.) und der zugehorigen Waht-
scheinlichkeiten (p und ¢) zur Beantwortung der heiklen Frage (bspw. mit Stich-
probensplits) geprift werden (siche Clark/Desharnais 1998).
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Ob der Einsatz der Sealed-Envelope-Technique im RRT-Design, das Anonymitits-
gefiihl gesteigert hat, kénnte durch weitere Arbeiten geklirt werden. Stephen Clark
und Robert Desharnais (1998, sieche auch Greenberg/Abul-Ela/Simmons u.a. 1969)
liefern dartber hinaus Modelle, um unehtliche Antworten innerhalb der RRT
abzuschitzen. Mit einem insgesamt verbesserten Instrumentarium kénnten dann
flichendeckende Befragungen realisiert werden, um dem bislang deutschen Daten-
defizit zu begegnen — insbesondere durch Vergleichsstudien zwischen unterschied-
lichen Universititen, Fakultiten und Fachrichtungen.
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