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Online-Befragung von Journalisten

in Deutschland: Ein Modell zur
Abschitzung von Coverage- und
Responsefehlern bei einer amorphen und
dispersen Grofsgruppe

Der Text zeigt die Schwierigkeiten und das Vorgehen bei der bislang
grofiten Online-Befragung von Journalisten in Deutschland (>Zukunft
des Journalismus<) auf. Die Erhebung wurde im Sommer 2005 vom
Lehrstuhl fiir Journalistik 1 der Universitit Leipzig realisiert. Zeitgleich
und unabhingig davon wurde eine schriftliche, reprisentativ angelegte
Befragung der gleichen Berufsgruppe von der Journalistik der Univer-
sitit Hamburg durchgefiihrt (>Journalismus in Deutschland 11¢, WEI-
SCHENBERG/MALIK/SCHOLL 2006). Dieser einmalige >Gliicksfall< hat es
ermdglicht, die wichtigsten soziodemografischen Kennzahlen beider
Grof3studien mit jeweils Tausenden von Befragten zu vergleichen, um
so die Datenqualitit der Online-Befragung besser einzuschitzen. Die
Online-Studie produzierte zunichst zahlreiche Coverage-Probleme. Der
Vergleich mit zentralen soziodemografischen Werten der Parallelstudie
zeigt allerdings, dass wichtige Befunde beider Erhebungen letztlich nicht
weit voneinander entfernt liegen.

Einleitung
Im Herbst 2004 wurde an der Universitit Leipzig am Institut fiir Kom-
munikations- und Medienwissenschaft, Lehrstuhl Journalistik 1 (Prof.
Dr. Michael Haller), das Forschungsprojekt >Zukunft des Journalismus«

(2dJ) gestartet, eine Trendstudie zu den Zukunftsaussichten des Journa-
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lismus in Deutschland. Das Mehrmethodendesign umfasst eine als Quasi-
Vollerhebung konzipierte Online-Befragung deutscher Journalisten (zur
Definition von Begriffen und Grundgesamtheiten siehe unten) und eine
dreiwellige offline angelegte Delphi-Befragung (vgl. HADER/HADER 2000)
ausgewidhlter Journalisten in leitenden Positionen, die mittels person-
licher Interviews realisiert wurde. Ziel der Gesamtstudie ist eine Trend-
beschreibung aus Sicht der Betroffenen mit Voraussagen fiir einen Zeit-
horizont von fiinf bis zu zehn Jahren. Der Delphi-Befragung wurde eine
Kurzbefragung von unabhingigen Experten (Sozialforscher, Okonomen,
Ingenieuren etc.) vorgeschaltet, die lediglich indirekt mit dem Journalis-
mus in Berithrung stehen. Dadurch sollten Fragen zu den journalistischen
Rahmenbedingungen aus autonomer Expertensicht eingeschitzt werden.
Diese Bewertungen flossen in den Fragekanon der Online- und der Del-
phi-Befragung ein. Die Online-Befragung wurde im Sommer 2005 abge-
schlossen. Die Feldzeit lief von Anfang Mai bis Juni 2005. Befragt wurden
Journalisten aller Mediengattungen und Altersstufen.

Die Aufmerksamkeit gilt in diesem Aufsatz drei Ebenen:

1. Untersuchungseinheiten und Grundgesamtheit,

2. Auswahl der Untersuchungsobjekte und der

3. Erhebung der Daten.

Eine vierte Ebene, die Sicherung und Auswertung der Daten, kann
hier aus Raumgriinden nicht diskutiert werden.! Im Mittelpunkt steht
die Frage, wie die Daten der Studie letztlich zu bewerten sind. In diesem
Zusammenhang sollen insbesondere auch die Schwichen der Untersu-
chung aufgezeigt werden. Die Probleme hingen eng mit den drei Haupt-
fehlerquellen von Online-Befragungen zusammen (COUPER/COUTTS
2006: 218):

e Abdeckungsbezogene Fehler (Coverage Errors); hier Ebene 1 und 2:
Ein Teil der Zielpopulation wird nicht durch die Auswahlgesamt-
heit erfasst.

o Fehler durch Nonresponse und Messfehler: Ebene 2 und 3.

Wie nachfolgend gezeigt wird, treten auf allen Ebenen Ungenauigkeiten
und Unsicherheiten auf, die fiir Web-Befragungen, die nicht auf Zufalls-
auswahl basieren, typisch sind. Um dennoch bestimmte Aussagen treffen
zu kénnen, wird hier vorgeschlagen, die Unsicherheiten mittels Spannen

1 DieBefunde werden in einer Publikation zusammengefasst, die im Herbst/Winter 2007 vor-
liegen wird.
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zu benennen und somit Wertebereiche zu schaffen. Couper/Coutts weisen
allerdings auch darauf hin, dass die Giite einer Studie insbesondere mit
Blick auf den intendierten Verwendungszweck zu beurteilen ist (>fitness for
use<), dass es also eine relative Giite gibt, die sich an vorhandenen Alterna-
tiven ausrichtet. So sollten auch Kosten und termingerechte Fertigstellung
einer Arbeit als Qualititskriterien in die Betrachtung mit einfliefsen.

Ebene 1: Untersuchungseinheit und Grundgesamtheit
Definition der Untersuchungseinheit

Forschungsgegenstand waren die Zukunftseinschitzungen des Berufs-
standes der Journalisten in Deutschland, Untersuchungseinheit der ein-
zelne Journalist. Das Ziel, haupt- und nebenberuflich titige Journali-
stinnen und Journalisten iiber ihre berufsbezogenen Ansichten, Abschit-
zungen, Hoffnungen und Befiirchtungen in Bezug auf die kommenden
zehn Jahre zu befragen, fiihrte zur Frage, welche Personen tiberhaupt
unter die Bezeichnung >Journalist< fallen. Da der Begriff rechtlich nicht
geschiitzt ist, wie etwa Rechtsanwalt, Architekt oder Metzger, kann sich
hierzulande jeder Journalist nennen (vgl. WEISCHENBERG/MALIK/SCHOLL
2006). Eine einheitliche Berufsausbildung fiir Journalisten gibt es nicht.
Genauso wenig gibt es eine >einheitliche und allgemein verbindliche
Definition, was ein Journalist bzw. eine Journalistin ist< (DONSBACH 2002:
78). Die Grofse der angestrebten Grundgesamtheit — Population of Infe-
rence (GGp,y), also der Menge von Akteuren, tiber die Aussagen getroffen
werden sollen — ist also zunichst unklar (siche GROVEs 1989 und scHON-
LAU/FRICKER/ELLIOT 2001 zur hier verwendeten Terminologie der Grund-
gesamtheit und verschiedener Unterpopulationen).

Einen ersten Anhaltspunkt bietet die Klassifikation des Deutschen
Journalisten-Verbandes pjv. >Journalist« wird hier entlang wichtiger
Medienbereiche und Titigkeitsfelder definiert. Erginzend heifSt es
auf der Homepage des Verbandes: »Journalismus< als Sammelbegriff
fiir diese abstrakt beschriebenen Titigkeitsfelder schliefSt viele andere
Berufsbezeichnungen ein, die zumeist auf besondere Aufgaben inner-
halb des Berufes verweisen. So bezeichnet man die hauptberuflich bei
Presse, Rundfunk oder Agenturen angestellten Journalistinnen und Jour-
nalisten als >Redakteure«. >Reporter< werden die vorwiegend im AufSen-
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dienst arbeitenden Journalisten genannt. Auf spezielle Arbeitsgebiete
deuten Bezeichnungen hin wie Feuilletonist, Leitartikler, Korrespon-
dent, Kolumnist, Bildjournalist, Online-Redakteur, Infografiker oder
Moderator. Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit fiir Wirtschaft, Verbinde
oder Verwaltung sind Pressesprecher oder -referenten titig« (DJv 2005).
Beim Djv sind also auch Personen Mitglied, die dem PR-Bereich zuzuord-
nen sind. Insofern hilft diese Beschreibung des Berufsbildes nicht weiter,
wenn journalismusnahe Bereiche wie Public Relations oder Vereinszeit-
schriften abgegrenzt werden sollen. Auch ein Blick in die Statistik von
Amtern, Verbinden und Versicherungen ist wenig hilfreich, da die Zhl-
einheit >Journalist«< iiber die Berufsbezeichnung operationalisiert wird.
»Journalist ist, wer sich selbst als Journalist bezeichnet oder von anderen
als solcher bezeichnet wird« (NEUBERGER 1994: 38). Zudem gibt es keine
eigene Klassifikationsnummer fiir Journalisten, und diese werden immer
zusammen mit anderen Berufen gezihlt: So beispielswweise in der inter-
nationalen Berufsklassifikation 1sco, in der neben Journalisten auch
Autoren und Schriftsteller in einer Gruppe versammelt sind. Ahnlich
gelagert ist der Sachverhalt in der bundesdeutschen Statistik, in der die
Gruppe 821 die Publizisten umfasst (siche unten).

Welche Abgrenzungen fiir eine stringente Definition nétig sind, wird
auch in der medien- und kommunikationswissenschaftlichen Fachli-
teratur seit den 197o0er-Jahren intensiv diskutiert und ist noch immer
strittig (vgl. SCHOLL 2002: 455; LOFFELHOLZ 2002: 35; NEUBERGER 1994).
Die definitorischen Zuginge reichen von der Systemtheorie iiber publi-
zistische Definitionen bis hin zu berufssoziologischen Bestimmungen,
oder wie Scholl und Weischenberg (1998: 27) diagnostizierten, die
Betrachtung von Journalismus als Ergebnis von Kommunikationspro-
zessen, als Addition von Personen oder Berufsrollen. Allerdings sollte
eine Definition — wie Scholl anmerkt (2002: 480) — nicht nur theoretisch
sinnvoll, sondern auch empirisch brauchbar sein (vgl. DIEKMANN 2005).
Fiir eine Begriffsoperationalisierung stellen sich deshalb zwei Aufga-
ben: Sie muss scharfe empirische Grenzen zichen und sie muss von einer
theoretisch(-abstrakten) Ebene hinabsteigen zur konkreten Zihlung
journalistischer Akteure (SCHOLL 2002: 482). Viele empirische Studien
haben dieses Problem in der Vergangenheit gelost, indem sie gar keine
Definition von Journalismus bzw. Journalist angeboten haben, ande-
re addierten lediglich einige Medienbereiche (sCHOLL 2002: 455; vgl.
SCHNEIDER/SCHONBACH/STURZEBECHER 1993: 354). Die Studie >Journa-
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lismus in Deutschland 11< (JiD 11) verwendet ihre systemtheoretisch kon-
struierte Funktion >aktuelle Ereignisse und Entwicklungen in anderen
Gesellschaftsvereichen offentlich zu thematisieren< des Journalismus
und leitet daraus drei Kriterien ab (WEISCHENBERG/MALIK/SCHOLL 2006:
31ff.; vgl. MALIK 2004, 2005; siche LOFFELHOLZ/QUANDT/HANITZSCH et. al.
2003 zur Anwendung auf den Online-Journalismus):

¢ »die Arbeit fiir ein journalistisches Medium (und eben nicht fiir
Unternehmenspublikationen, Spielfilme oder Ritselhefte),

e die journalistischen Titigkeiten (im Gegensatz zu hauptsichlich
technischen oder organisatorischen Arbeitsbereichen bei Medien-
betrieben),

¢ die Hauptberuflichkeit (im Gegensatz zu nebenberuflichen oder
ehrenamtlichen Journalisten).«

Insbesondere die Abgrenzung zu nicht-journalistischen Bereichen der
Publizistik (wie etwa Public Relations, Kunst oder Laienkommunikation)
wurde auf diese Weise erarbeitet. Dennoch wurden teilweise sehr feine
und willkiirlich erscheinende Abgrenzungen vorgenommen (wie bei den
Anzeigenblittern nach der Gréf3e des redaktionellen Teils oder den Zeit-
schriften nach Erscheinungsweise, Auflage oder Titel), die jeweils nur
im Einzelfall zu entscheiden waren (siehe zu den Problemen WEISCHEN-
BERG/MALIK/SCHOLL 2006: 33ff.; MALIK 2005).2 Ein besonderes — nicht von
den Forschern thematisiertes — Problem bei der Ermittlung der Grund-
gesamtheit der Journalisten tritt im Zusammenhang der Auswahl auf
der ersten Auswahlebene auf, wenn man die Journalisten in Deutschland
erfassen will. Es wird von Merkmalen der Medien bzw. von redaktionel-
len Einheiten, z.B.: »eigenstindiger redaktioneller Teil« (MALIK 2005:
189) oder »mindestens die Hilfte ihrer Arbeitszeit mit der Produktion
journalistischer Angebote verbringen« (ebd. 192), auf die Merkmale der
Journalisten geschlossen. Dies wird gemeinhin als »6kologischer Fehl-
schluss« bezeichnet (DIEKMANN 2005: 116f.) und kann zu starken Ver-
zerrungen fiihren. Wenn bei einem Medium weniger als die Hilfte der
Arbeitszeit journalistisch ist (Makroebene), kann eine dort beschiftigte
Person trotzdem Vollzeitjournalist sein (Mikroebene).

Eine klare Abgrenzung des Personenkreises ist in jedem Falle notig,
um in einem ersten Schritt die Zugehorigkeit zur Grundgesamtheit

2 Soist fraglich, warum die Auflagengrenze bei den Zeitschriften bei 10.000 gezogen wurde,
die Alternativpresse (Stadtmagazine u.A.) allerdings wieder als Ausnahme zugelassen wurde.
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(Population of Inference) zu definieren und ihre Gréfle zu ermitteln.
Die Online-Befragung ZdJ erhob im Unterschied zur oben vorgestellten
Abgrenzung der Studie JiD 11 lediglich akteursbezogene Daten. D.h. die
definitorische Abgrenzung >Journalist< wurde weder mittels inhalte- oder
medienspezifischer Daten flankiert, sondern allein aufgrund der Angaben
der Befragten selbst getroffen. Journalisten sind demnach Personen, die 1.
wenigstens in einem der folgenden Medienbereiche haupt- oder nebenbe-
ruflich titig sind: Horfunk, Fernsehen, Nachrichtenagenturen, Print und
Internet. Hinzu kommen Personen, die unter der Rubrik >Sonstiges«< eine
Position innehaben (ermittelt iiber ein offenes Textfeld), welches auf eine
journalistische Titigkeit verweist. Negativ formuliert sollen diejenigen
ausgeschlossen werden, die ausschliefSlich in den Bereichen Public-Rela-
tions und Werbung arbeiten, aber auch all jene, die in gar keinem Medien-
bereich beschiftigt sind. Personen sollten 2. mindestens einer redaktionel-
len oder redaktionszuarbeitenden Titigkeits (Recherchieren, Selektieren,
Prisentieren) in einem der verbleibenden Medienbereiche nachgehen.
Um Personen auszuschlieBen, die trotz journalistischer Berufsrolle keine
redaktionelle oder redaktionszuarbeitende Titigkeit austiben, sollte 3. das
Ausmaf3 bzw. der Umfang der journalistischen Titigkeit nach unten abge-
grenzt werden. Die Befragten sollten nach eigener Auskunft mindestens
zwei Stunden pro Tag im Sinne der Selbstbezeichnung journalistisch
titig sein. So wird die (konstruktistische) Selbstbezeichnung an ein Min-
destmaf$ aktiver Handlung gekoppelt. Beriicksichtigt wurden, anders als
bei Weischenberg/Malik/Scholl (2006), Vollzeit- wie Teilzeitbeschiftigte.
Diese Definition entspricht einer zweckmifSigen und empirisch priifba-
ren Minimaldefinition von >Journalists, die auch ganz bewusst so gewihlt
wurde, um keine relevanten Gruppen (zumal unter den selbststindig
Erwerbenden) durch zu rigide Abgrenzungen auszuschliefSen.

Grifse der maglichen Grundgesamtheit
Auch nachdem die Definition der Untersuchungseinheiten vorgenom-
men und damit die Grundgesamtheit abgegrenzt war, war klar, dass

es keine Liste dieser Personengruppe gibt, welche die oben definierten
Untersuchungseinheiten symbolisch reprisentiert, d.h. die Gruppe kom-

3 Mehrfachnennungen waren méglich: beispielsweise Nachrichtenredakteur bei einer Nach-
richtenagentur und Reporter im Bereich Internet.

338



Online-Befragung von Journalisten in Deutschland: Ein Modell zur Abschitzung von
Coverage- und Responsefehlern bei einer amorphen und dispersen Grof3gruppe

plett auflistet und gegebenenfalls eine Ziehung4 méglich macht. Weder
die statistischen Amter, noch die einschligigen Verbinde, noch priva-
te Unternehmen verfiigen iiber aggregierte Daten, die iiber Gréfse und
Soziodemografie dieser Personengruppe Auskunft geben kénnten (vgl.
MALIK 2004; LOFFELHOLZ/QUANDT/HANITZSCH et al. 2003: 478). Allerdings
gibt es statistische Daten, die als Vergleich herangezogen werden konnen
und eine Festlegung einer Ober- und Untergrenze der zu betrachtenden
Gruppe ermoglichen (siehe Tab. 1).

TABELLE 1
GroBe der moglichen Grundgesamtheit

sozialversicherungs- alle DJV, Kiinstler- Journa-
pflichtig Beschéftigtea’ Beschaf- | Festeund | sozialkas- | lismusin
Berufsgruppe 821 b) tigten 821 b) Freie se, Wort¢) | Deutsch-

land (JiD 1)
Jahr 1999 2004 2004 2003 Jan. 2005 2005
Personen 52.566 57.536 141.000 69.900 37.215 48379
Index 100 109 -- -- -- --
(1999=100)

Quellen: Beschaftigten- und Arbeitslosenstatistik der BA, Berufe im Spiegel der Statistik -

IAB Forschungsbereich 7 (0. J.); Mikrozensus, Statistisches Bundesamt; Deutscher

Journalisten-Verband, Kiinstlersozialkasse (2006); Weischenberg/Malik/Scholl (2006).

a) Ohne Personen in Ausbildung, Selbststdndige und Beamte

b) Publizisten: Schriftsteller, Dramaturgen, Lektoren, Redakteure, Journalisten,
Rundfunksprecher

c) Versicherte im Bereich sWort<

Das Beschiftigtenpanel der Bundesagentur fiir Arbeit (Beschiftig-

4 Sowohl eine einfache Zufallsauswahl als auch eine mehrfache Zufallsauswahl scheiden in
diesem Fall aus: So hilft die Gebietsauswahl, wie bei Bevolkerungsumfragen oft praktiziert,
nicht weiter, da auch auf der Ebene von Gebietskorperschaften keine Listen von Journa-
listen vorhanden sind (vgl. DIEKMANN 2005: 332). Die Klumpenauswahl kommt ebenfalls
nicht in Betracht, da Anzahl und Verteilung der iibergeordneten Einheiten (Redaktionen,
Medienbetriebe) unbekannt sind. Die Quotenauswahl wiirde ein klares Vorwissen tiber die
Grundgesamtheit voraussetzen (vgl. DIEKMANN 2005: 338). SchlieRlich kimen evt. noch
spezielle Auswahlverfahren in Frage, wie die Capture-Recapture-Methode. Der Aufwand fiir
die hier zu untersuchende Population ist fiir dieses Verfahren aber zu grof. Letztlich bleibt
die Vollerhebung, d.h. der Verzicht auf jegliches Auswahlverfahren. Mit der Durchfiihrung
einer Vollerhebung werden zwei wichtige Fehlerquellen ausgeschlossen: der Zufallsfehler
einer Stichprobe und systematische Fehler aufgrund des Verfahrens der Stichprobenauswahl
(vgl. DIEKMANN 2005: 357). Es bleiben Fehlerquellen, die nicht durch das Auswahlverfahren
produziert wurden, sogenannte >Nonsampling-biases«.
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ten- und Arbeitslosenstatistik der BA, Berufe im Spiegel der Statistik —
1aB Forschungsbereich 7 o.].) erhebt jihrlich die Zusammensetzung und
Lage der Berufsgruppen. Zu den Publizisten (Gruppe 821, im Jahr 2005
58.300 Personen) zihlen Schriftsteller, Dramaturgen, Lektoren, Redak-
teure, Journalisten, Rundfunk- und Fernsehsprecher. Diese Gruppe ist
damit zu weit gefasst, denn Schriftsteller und Dramaturgen zihlen nicht
zur definierten ZdJ-Grundgesamtheit. Andererseits ist diese Gruppe im
BA-Panel zu eng gefasst, denn diese Daten beziehen sich lediglich auf die
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten, sprich: iiberwiegend auf
die fest Angestellten. Freiberufler und Selbststindige werden hier nicht
erfasst. Hier hilft der Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes weiter.
Diese bevolkerungsreprisentative 1-Prozent-Stichprobe zihlt die Berufs-
gruppe der Publizisten inklusive der selbststindigen und freien Journa-
listen. Die Zahl lag im Jahre 2004 bei 141.000.5 Der DJv (2005) hat nach
Maf3gabe der fiir Mitgliedschaft geltenden Kriterien fiir das Jahr 2003 die
Zahl von 22.500 freien und 47.400 fest angestellten Journalisten ausge-
wiesen. Dies ergibt in der Summe 69.900 Personen. Davon waren nach
Angaben des DJv 7.000 Personen dem PR-Bereich zuzuordnen; ob sie auch
die Kriterien der ZdJ-Definition erfiillen, ist ungewiss.

Auch ein Blick auf die Statistik der berufsbezogenen Versicherung
Kiinstlersozialkasse (ksk) hilft nicht wirklich weiter. Anfang 2005 zihlte
die Kiinstlersozialkasse (2006) ksk 37.215 Versicherte im Bereich >Wortx.
Hierbei diirfte es sich tiberwiegend um nicht fest angestellte Personen
handeln, die auf den Versicherungsschutz der xsk zuriickgreifen. Aber
neben Journalisten nach ZdJ-Definitionen befinden sich auch Schriftstel-
ler, Werbetexter und andere Autoren in dieser Gruppe. Die Erhebung von
Weischenberg/Malik/Scholl (2006) kommt auf der Ebene der hauptbe-
ruflichen Journalisten fiir das Jahr 2005 auf eine Zahl von 48.379. Aller-
dings werden hier die nebenberuflichen Journalisten vollkommen ver-
nachlissigt (siche oben). Auch Freie sind bei Weischenberg/Malik/Scholl
(2006: 188) deutlich unterreprisentiert, da sie seltener ihr »Kriterium der
Hauptberuflichkeit im Journalismus erfiillen«, weil es weniger von ihnen

5 Nach telefonischer Auskunft des Referatsleiters fiir die Beschiftigtenstatistik im Statistischen
Bundesamt lisst sich aus der Gruppe der Publizisten keine Sonderauswertung fiir Journa-
listen berechnen, da fiir diese Berufsgruppe keine vollstindigen Zahlen vorliegen. Bei den
sogenannten >Vierstellern«<liegt lediglich der Beruf des Sprechers vollstindig vor, das waren
in 2004 4.000 Personen. Die 141.000 Publizisten in 2004 sind eine Hochrechnung. Will man
eine Untergruppe hochrechnen, wird der Schitzfehler umso gréfer, je kleiner die Gruppe ist.
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gibt, »die mindestens die Hilfte ihres Einkommens durch journalistische
Arbeit bestreiten oder mehr als die Hilfte ihrer Arbeitszeit fiir journalisti-
sche Medien titig sind.«

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Grofse der
definierten Personengruppe — also der Population of Inference (GGpy) —
mit hoher Wahrscheinlichkeit unter 141.000 liegt. Hier wird deshalb mit
einer oberen Schranke (GGp,y()) von 141.000 Journalisten gerechnet. Die
untere Schranke (GGPoI(U)) wird mit 48.379 Personen angenommen, da
bei diesen Personen mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen wird,
dass sie die ZdJ-Kriterien erfiillen — allerdings teilweise iibererfiillen,
wenn man die rigideren Grenzen zum Einkommen und zur Arbeitszeit
betrachtet und folglich relevante Gruppen ausschliefst.

Festzuhalten ist nun, dass es zwar Vorstellungen von, aber zunichst
keine exakten Angaben zur Population of Inference (GGpyy) gibt.6 Das
angegebene Intervall aus Ober- und Untergrenze ist deshalb als Hilfskon-
struktion zu verstehen, welche spiter helfen soll, einen besseren Uber-
blick iiber die einzelnen Fehler zu erhalten.

6 Zum Vergleich: Fiir die zweite Hamburger JiD-Studie wurde mit einem zweistufigen Ver-
fahren eine synthetische Grundgesamtheit erzeugt (MALIK 2004: 5; WEISCHENBERG/MALIK/
SCHOLL 2006: 227f.; MALIK 2005). Zunichst wurden anhand der zuvor getroffenen Definition
aus drei Verzeichnissen (Stamm, Zimpel, Ivw, u.a.) 2.890 (bei MALIK 2004 werden abwei-
chend 3.256 angegeben) journalistische Medienorganisationen selektiert (Grundgesamtheit
journalistischer Medien). Dann wurde eine schriftliche Befragung der Chefredakteure bzw.
Personalverantwortlichen dieser Medienorganisationen durchgefiihrt. Die Befragten nann-
ten/schitzten die Anzahl der fest angestellten und freien Journalisten ihrer Organisation
und deren Verteilung auf Ressorts, hierarchische Positionen und Geschlecht. Diese personal-
bezogenen Daten wurden als Grundgesamtheit konzeptionalisiert und fiir eine mehrfach
geschichtete Stichprobenziehung von 1500 Personen verwendet. Die Frage, die sich bei die-
sem Vorgehen stellt, betrifft insbesondere die frei- und nebenberuflich titigen Journalisten.
Freie Journalisten, die an mehrere Redaktionen liefern, werden mehrfach erfasst (vgl. MALIK
2004: 7, 2005: 195); nebenberufliche Journalisten, die selten liefern, bleiben gegebenenfalls
unberiicksichtigt. Zudem ist fraglich, ob der einzelne Personalverantwortliche die volle Uber-
sicht iiber alle fiir das Unternehmen arbeitenden freien Journalisten hat. Dies betrifft beson-
ders grofSe Unternehmen mit vielen regionalen Gliederungen wie beispielsweise die Deut-
sche Presseagentur. Einige der befragten Chefredakteure nennen die laufenden Umstruk-
turierungen (Entlassungen, Outsourcing) und die damit verbundenen Unsicherheiten tiber
Personalzahlen als einen Grund, warum sie zunichst nicht an der Personenzahlenerhebung
teilnehmen wollten (MALIK 2005: 195). Ferner stellt sich noch grundsitzliches Problem: Nicht
alle journalistisch relevanten Medienunternchmen sind in den drei Verzeichnissen Stamm,
Zimpel und 1vw zu finden. Dies diirfte insbesondere auf freie Journalistenbiiros zutreffen.
Zudem gibt es weitere Fehlergréfien (siche MALIK 2004; 2005), z. B. gibt es eine Fehlerfort-
pflanzung iiber die verschiedenen Stichprobenziehungen und die Journalisten haben durch
eine disproportionale Schichtung der Stichprobe und Klumpung der Befragten eine unter-
schiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten bei der Stichprobenziehung.
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Ebene 2: Auswahl der Untersuchungseinheiten7,
Auswahlgesamtheit und Coverage

Fiir die ZdJ-Studie kann die angestrebte Grundgesamtheit (GGp,;) ledig-
lich in bestimmten Grenzen angegeben werden, weil die genaue Zahl
der Journalisten unklar ist. Die Menge der Personen, die durch die oben
angegebene, pragmatisch begriindete Definition beschrieben ist, sollte
aber im Intervall [48.3796Gpoy(u)i141-000GGpor(0) liegen.

Da eine Erreichbarkeit dieser grofien Personenmenge in einem uni-
versitiren Forschungsprojekt praktisch nur mit einer Online-Befragung
umzusetzen ist (Zeit, Kosten), wurde auf eine HTML-basierte Web-Befra-
gung zuriickgegriffen. Da Journalisten einer Berufsgruppe angehéren,
die online relativ leicht, aber schriftlich oder per Telefon méglicherwei-
se umstindlicher erreichbar ist, stellt dieser Umstand ein zusitzliches
Argument fiir eine Online-Befragung dar. Aktuell haben die weitaus
meisten Journalisten Zugang zum Internet, entweder iiber die Redaktion
oder privat zu Hause.8 In Deutschland sind nahezu alle Redaktionen mit
Internet-Zugingen ausgestattet, die journalistischen Produkte werden
mit Hilfe vernetzter Computer erstellt.

Auswahl der Untersuchungseinheiten

Nun gibt es kein vollstindiges Verzeichnis, das die Population of Infe-
rence (GGpp) beschreibt und aus dem eine Zufallsauswahlo moglich wire.
Das ist ein typisches Problem von Online-Befragungen: Es ist schwierig,
eine geeignete Auswahlgesamtheit (Frame Population) zu konstruie-
ren (vgl. COUPER/COUTTS 2006: 219; FAAS 2003: 123f.). Eine Anniherung
an die Population of Inference sollte im Falle der ZdJ-Studie durch die
Kooperation mit Verbinden und die Ausschépfung von Branchenver-

7  Fiir dieses Kapitel haben die Autoren eine Methodenberatung bei zuma (Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen in Mannheim) in Anspruch genommen. Wir danken Dr.
Wolfgang Bandilla und Wolfgang Neubarth fiir ihre wichtigen Hinweise.

8 Zum Anteil der Onliner unter den Journalisten kann die Allensbacher Markt- und Werbetri-
ger-Analyse (AWA 2005) zu Hilfe genommen werden. Diese reprisentative Umfrage basiert
auf tiber 21.000 miindlich-persénlichen Interviews. Die Grundgesamtheit ist die bundes-
deutsche Bevlkerung ab 14 Jahren. In der Zielgruppe >Journalismus, Publizistik, Verlags-
wesenc (444 Personen) werden lediglich 32 Prozent Nicht-Internet-Nutzer gezihlt, in der
Gesamtbevolkerung sind es laut AwA 2005 noch 51 Prozent, die das Internet nicht nutzen.

9 Einesynthetische Grundgesamtheit wie im Falle der JiD-11-Studie wurde nicht erstellt.
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zeichnissen erreicht werden. Folglich verkleinert sich die alle Journa-
listen umfassende Population of Inference (GGpy), aus technisch-orga-
nisatorischen Griinden um diejenigen, die nicht Mitglied in einem der
Verbinde sind oder in einem der Verzeichnisse eingetragen sind. Die
eingetragenen Personen konnen als Target Population (GGp) bezeichnet
werden und stellen eine Teilmenge von GGpy; dar (GGrpcGGpey). Durch
die Vielzahl an Kooperationen sollte die Target Population maximiert
werden (GGpp —2% 5 GGpyy)-

Kooperationspartner auf Verbandsebene waren der Gesamtverband
der deutschen Journalistinnen und Journalisten (Djv), alle bjv Landesver-
binde (bis auf den pyv-Landesverband Berlin und den Hessischen Jour-
nalistenverband), die Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union
(pJU organisiert in Ver.di), der deutsche Fachjournalisten-Verband (DFjv),
der Verein Junger Journalisten (vjj), dariiber hinaus der Presseclub Miin-
chen. Adresslisten steuerten der Stamm und der Kress Verlag bei und
zusitzlich die Bundespressekonferenz. Insgesamt bestand diese Zielge-
samtheit aus 68.608 Personen und 21.152 Eintrigen (Personen und Fir-
men). Damit liegt diese Gréf3e in den zuvor ermittelten Intervallgrenzen:

(1) 48.379 GGroi(u)<89-760 GGrox(TP)<141-000 GGPor(0)

Bei den Firmeneintrigen der Branchenverzeichnisse sind zwar
Ansprechpartner genannt. Allerdings liegen hier nicht nur personenbe-
zogene Mailadressen vor. Da ein Eintrag mehrere Personen im Unterneh-
men reprisentieren kann, bestehen Unsicherheiten iiber die genaue Zahl
der Empfinger (siche Reprisentationsfehler weiter unten).

Aus Datenschutzgriinden konnte jedoch kein gemeinsamer e-Mail-
Adresspool von Verbinden und Verzeichnissen gebildet werden: Die
Berufsverbinde schrieben ihre Mitglieder (meist iiber die Landesverbin-
de) selbst an, d.h. iibernahmen den Versand der Einladungs-Mail (mit
Link zum Fragebogen) in Eigenregie. Die Mail-Adressen aus den Bran-
chenverzeichnissen hatten die Mitarbeiter des Projekts dagegen zur Ver-
fiigung und konnten die Einladung zur Befragung selbst vornehmen.
Da kein gemeinsamer Pool von E-Mail-Adressen gebildet wurde, konnte
auch keine Bereinigung von Mehrfacheintrigen im Datenbestand statt-
finden. Dies gelang nur bei den Adressen aus den Branchenverzeichnis-
sen. Waren also Personen in einem der oben genannten Branchenver-
zeichnisse eingetragen und gleichzeitig Mitglied in einem oder mehreren
der kooperierenden Berufsverbinde, erhielten sie die E-Mail-Einladung
mehrmals (vgl. POTSCHKE/SIMONSON 2001: 22). Diese moglichen Mehr-
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fachversendungen sind eine weitere Unsicherheit und wirken sich auf
die Ausschopfung aus (siche unten). Die Gesamtzahl der Eintrige und
versendeten E-Mails zeigt Tabelle 2.

Diskussion von Coverage-Problemen

Von den 68.608 Personen und 21.152 Eintrigen (Personen und Firmen)
waren 34.218 Personen und 17.079 Personen und Firmen mit einem
E-Mail-Eintrag versehen.

a) Bei den Verbinden mussten demnach 34.390 Personen unberiick-
sichtigt bleiben. Damit liegt die Nichterreichbarkeitsquote®© (Niyerpinde)
bei rund 50 Prozent. Es zeigt sich, dass diese mit zunehmender Verbands-
grofie bei pjv und pjuU, tendenziell steigt (Spearman Rho 0,506; Sig. 0,1; N
25). Vermutlich liegt der Grund in der insgesamt schwicheren Pflege der
Datenbestinde in den groSen Landesverbinden. Insgesamt gilt aber, dass
nicht zwingend alle nicht per e-Mail erreichbaren Personen Offliner sind.
Die Adressen konnten von den Verbinden zwar nicht geliefert werden,
was aber nicht heif3t, dass diese Personen iiber keinen Internet-Anschluss
verfiigen.” So gibt es sicherlich Journalisten, die online arbeiten, deren
Eintrag aber vom Verband noch nicht aktualisiert wurde.

b) Die Nichterreichbarkeitsquote (Nigranchenverzeichnisse) P€r E-Mail
war bei den Eintrigen der Branchenverzeichnisse mit rund 20 Prozent
deutlich geringer. Dies diirfte der Tatsache geschuldet sein, dass diese
Verzeichnisse professionell gepflegt werden und somit auf dem neuesten
Stand sind.

Verschickt werden konnten letztlich insgesamt 51.297 Einladungs-
Mails, d.h. 38.463 Personen (bzw. 43%) konnten aufgrund fehlender
E-Mail-Adressen nicht angeschrieben werden (vgl. Abb. 1, die Neutralitit
bzw. Systematik dieser Ausfille ist nicht eindeutig, siche auch BANDIL-
LA/BOSNJAK/ALTDORFER 2001; FAAS 2003). Als Auswahlgesamtheit bzw.

10 Die verschiedenen Fehler kénnen sowohl als Quoten als auch als absolute Zahlen konzeptio-
nalisiert und implementiert werden. Der Einfachheit halber wird hier meist mit absoluten
Fehlern hantiert.

1 Der pjv-Landesverband Nordrhein-Westfalen hat mit lediglich knapp 10 Prozent das
schlechteste Verhiltnis von erreichbaren und nichterreichbaren Mitgliedern, die Branchen-
verzeichnisse weisen dagegen durchgingig bessere E-Mail-Erreichbarkeiten auf, da die
Daten stindig gepflegt werden. Weil sich E-Mail-Adressen schneller als Postadressen indern,
ist es fraglich, ob die Verbinde in der Lage sind, ihre Adressbestinde qualitativ abzusichern,
d.h. auf dem neuesten Stand zu halten.
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ABBILDUNG 1
Grundgesamtheit - Auswahlgesamtheit - Stichprobe

Technisahe Probleme (12 Zugehdrigkeitsfehler (1) Mehrfach-

r ~aj |
Fehlermailquote (n2) | (ungiiltiger Anteil) ?m)traQSfehlerr_ R S _l
copfh] e eee00000000e0s0 €3, i 5
‘ | Reprasent- |
Angestrebte Grund- A Tohy o finos st ‘ aﬁ;ions— :
Gesamtheit (Riicklaufer) S———————. ) |
(Population of I |
Inference: GGror) (giiltiger Anteil) L ___ J

Kein ,Sampling“, da

(angekommene Mails) Vollerhebungsziel

Maximierungsziel

|
|
|
|
|
|
i
I | Survey ,Sample*
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Technisch-
organisatorische
Grundgesamtheit (Target
Population GGTr)

|

1
Nicht in ausgewéhiten Verbénden/ Nicht-Erreichbarkeit per Mail (n1)
ichni: gistriert L g Coverage Error

Quelle: Studie ZdJ

Frame Population (GGgp) der vorliegenden Befragung werden die per
E-Mail erreichbaren Mitglieder der aufgefiihrten Berufsverbinde, ferner
die Personen, die in den aufgefiihrten Datenbanken mit E-Mail-Eintrag
verzeichnet sind, bzw. die Reprisentanten (Chefredakteure, Redaktions-
leiter, Mitarbeiter) von Medienunternchmen, die dort verzeichnet sind,
definiert. Diese Menge setzt sich einerseits aus Journalisten im Sinne
der ZdJ-Definition, andererseits aus Personen, die diese Definition nicht
erfiillen, zusammen (sog. ~Medienschaffendex).

Es gibt folglich einen Overcoverage-Effekt (0C& GG pyy. por)» der auch
>Zugehorigkeitsfehler< genannt werden kann, da diese Personen nicht zur
Grundgesamtheit gehoren. Daneben existiert allerdings auch ein Under-
coverage-Effekt (vgl. Abb. 1, siche auch COUPER/COUTTS 2006: 219; BAN-
DILLA/BOSNJAK/ALTDORFER 2001: 8). Der Undercoverage-Effekt ergibt sich
aus der Tatsache, dass es Journalisten gibt, die in keinem Verband organi-
siert sind und somit in keinem der genannten Verzeichnisse stehen. Ein
weiterer, erheblicher Undercoverage-Fehler ergibt sich aus der oben dar-
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gelegten Tatsache, dass viele E-Mail-Adressen in den Verbands- und Bran-
chenverzeichnissen nicht verfiigbar sind. Dieser Undercoverage-Effekt
ist allerdings nicht exakt mit den nicht erreichbaren 38.463 Personen
identisch, da diese Personenmenge auch mit einem Overcoverage-Fehler
behaftet ist. Der Overcoverage-Fehler kommt zustande, da sich unter den
Verbands- und Branchenbucheintrigen auch pr/Offentlichkeitsarbeiter
befinden, die nach der ZdJ-Definition nicht zu den Journalisten gerechnet
werden koénnen. Weil die Listen der Branchenverzeichnisse (Kress Verlag
GmbH und Stamm Verlag GmbH) nicht nur personenbezogene Mail-
Adressen — wie die Verbandsverzeichnisse — enthalten, sondern auch die
E-Mail-Adressen von Unternehmen, Unternehmensteilen und Redaktio-
nen verzeichnet sind (vgl. POTSCHKE/SIMONSON 2001: 23), kénnen die Ein-
ladungsmails innerhalb des Unternehmens bzw. der Redaktion weiterge-
geben werden, insofern die Erstempfinger (vergleichbar mit Gatekeepern)
eine Weiterleitung veranlassen. Weitergaben sind aber auch unter den
Personen der Verbandsverzeichnisse denkbar. Folglich entsteht ein Repri-
sentationsfehler der E-Mails. Ein dhnliches Problem gibt es bei allen Onli-
ne-Befragungen ohne personalisierten und passwortgeschiitzten Link.

Die Frame Population kann — wie die Population of Inference — nicht
exakt angegeben werden, da sie einige unbekannten Groflen enthilt:
Erstens gibt es zwischen Branchenverzeichnissen und Verbinden Mehr-
facheintrige, die aus Datenschutzgriinden nicht bereinigt werden konn-
ten. Zweitens konnen mit einem Eintrag mehrere Personen erreicht
werden (Reprisentationsfehler). Drittens enthilt die Frame Population
(cGpp) Personen, die nicht zur ZdJ-Definitionsmenge gehdren (Overco-
verage). Diese Fehler werden mit €1, €2 und €3 bezeichnet. Die Nachfol-
genden Gleichungen zeigen, welche Dimensionen die Fehler annehmen
kénnen. Als Basis der Fehlerabschitzungen wird die Frame Population
(cGpp) als diejenige Menge verstanden, die in Verbinden und Branchen-
verzeichnissen mit einem E-Mail-Eintrag versehen ist.

(2) GGpp=51.297, bei €1, €2,83=0

(3) GGpp(0)=51-297 % (e1,&2,€3)bei e1und e3=0

(4) GGpp(y)=51.297 % (e1, £2, €3) bei e2=0

(5) gmax —47 552,beiezund ez =0

(6) emax=89.703, bei e1und e3=0

(7) emax=34.218,beietund e2=0

€1 Overcoverage- bzw. Zugehorigkeitsfehler; 2 Reprisentationsfehler; £3 Mehr-

facheintragsfehler
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Wie grofd konnen die drei e-Fehler maximal sein? Es kénnte theo-
retisch méglich sein, dass alle selektierten Eintrige der Branchenver-
zeichnisse auch Verbandsmitglieder mit E-Mail-Eintrag sind. In diesem
praktisch unwahrscheinlichen Fall wire der Mehrfachversand €3=34.218.
Dazu miissten beispielsweise alle pjv-Mitglieder auch in den Verzeich-
nissen von Ver.di sein. Folglich wire GGp(y=17.079.

Der Overcoverage- bzw. Zugehdérigkeitsfehler (€1) kann theoretisch
die gesamte Frame Population umfassen, abziiglich derer, die spiter im
Sample angaben, tatsichlich Journalisten zu sein, das sind 51.297 minus
3.745 Personen (siche Surveyed Population bzw. Riickliufer in Abb. 1).
Wire €1 maximal=47.552, wire aber beispielsweise £3=0. £1 und €3 sind
folglich nicht unabhingig voneinander, weil beide Effekte sich gegensei-
tig einschliefSen konnen.

Wiren alle Journalisten in Deutschland per e-Mail erreichbar,
konnten bei einem maximalen Reprisentationsfehler (e2) all diese Per-
sonen direkt oder indirekt angeschrieben worden sein. Nimmt man hier
die Obergrenze der angestrebten Grundgesamtheit GGp,yy) als giiltige
Zahl an, konnten folglich iiber die 51.297 kontaktierten (ceteris paribus)
maximal 141.000 Personen erreicht worden sein. Auch dieser Fehler ist
nicht unabhingig von den beiden anderen e-Fehlern, bzw. lisst diese
wiederum nicht unberiihrt.

Fehlermails und weitere Ausfille

Von den 51.297 versandten E-Mails erreichten geschitzte 3.749 ihren Emp-
finger nicht und wurden vom jeweiligen Server zurtickgeschickt.2 Diese
werden als Fehlermails (n2) bezeichnet. Statistisch zeigt sich (trotz gerin-
ger Fallzahlen), dass auch hier mit zunehmender Mitgliederstirke eines
Verbandes bzw. der Anzahl zu verwaltender Mail-Adressen die Fehler-
mailquote steigt (Spearman Rho 0,617, Sig. 0,08, N 9 bzw. 0,783, Sig. 0,01,
N 9). Bei diesen Riickldufern handelt es sich vermutlich um stichproben-
neutrale Ausfille und somit nicht um einen systematischen Fehler (vgl.
WELKER et al. 2005: 43). Vielmehr ist mit technischen Problemen, iiberfiill-
ten Postfichern und veralteten E-Mail-Adressen als Ursache zu rechnen.

12 Die Fehlermailquote (das Verhiltnis von Mail-Riickliufern zu versendeten -Mails) zeigt
Tabelle 2. Bei den Verbinden liegt das Verhiltnis zwischen o und 13,6 Prozent, bei den Bran-
chenverzeichnissen bei 5,8 Prozent.
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Die um diese Ausfille bereinigte Zahl der e-Mail-Einladungen betrigt
geschitzte 47.548 (siche Tab. 2), also knapp 53 Prozent der technisch-orga-
nisatorischen Grundgesamtheit bzw. Target Population (GGrp).

Neutrale Ausfille haben bei e-Mail-Rekrutierungen einen besonde-
ren Stellenwert und sind deshalb gesondert zu diskutieren. Denn die
E-Mail muss zunichst von der Zielperson iiberhaupt abgerufen wer-
den, um wirksam zu werden. Wird das E-Mail-Postfach nicht abgefragt,
kann die Zielperson erst gar nicht entscheiden, ob sie an der Befragung
teilnehmen méchte.’s Im Kern geht es um die Berechnung einer um
neutrale Ausfille bereinigten Nettostichprobe. Es wird also keine Popu-
lation redefiniert, sondern lediglich die Gréf3e der Frame Population
(cGgp) um neutrale Ausfille reduziert. 7.972 Personen gelangten auf die
erste Seite des Fragebogens. Die Differenz zu den in den Postfichern
angekommenen 47.548 E-Mails betrigt 39.610. Warum gingen diese Per-
sonen verloren? 6o Angeschriebene verweigerten explizit die Teilnahme
an der Befragung, sind also systematische Ausfille. Weitere 66 Personen
nahmen aufgrund online-technischer Probleme und von Warnhinwei-
sen nicht teil. Letztere konnen deshalb von der Brutto->Stichprobe«
als neutrale Ausfille abgezogen werden. Die restlichen 39.544 Ausfille
konnen neutral oder systematisch sein (siche WELKER/WERNER/SCHOLZ
2005: 43; COUPER/COUTTS 2006: 223; DASCHMANN/HARTMANN 2005: 252).
Hitten beispielsweise ein Drittel der Angeschriebenen erst gar nicht
seine Postficher abgefragt, miisste diese Anzahl den neutralen Ausfil-
len zugerechnet werden. Leider kann zu diesem Anteil keine Aussage
getroffen werden. Diese Unbekannte wird als y bezeichnet. Ursachen
konnen auch in den Kosten (Opportunitits- und Verbindungskosten)
der Teilnahme, im Misstrauen gegeniiber dem Internet bzw. Online-Be-
fragungen, technikinduzierten Problemen etc. begriindet sein (COUPER/
COUTTS 2006: 224f.; POTSCHKE/SIMONSON 2001: 14; BANDILLA/HAUPT-
MANNS 1998: 38). Meist bleiben die Griinde aber im Dunkeln (BosNJAK/
TUTEN/BANDILLA 2001).

Wie bereits oben erwihnt, wurde statt eines Auswahlverfahrens eine
Vollerhebung angestrebt. Deshalb liegt hier auch keine Selbstrekrutie-
rung der Befragungsteilnehmer vor. Der Effekt der Selbstselektivitit ist
allerdings — wie bei jeder normalen Befragung auch — vorhanden. Letzt-

13 Welker (2001: 235) konnte anhand einer Untersuchung von rund 9.000 Postfichern einer Univer-
sitit zeigen, dass innerhalb von 30 Tagen mehr als ein Drittel aller Postficher unabgefragt blieb.
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lich entscheidet der Befragte, wie auch bei einer telefonischen Befragung
oder bei einem Interview selbst, ob er an der Untersuchung teilnehmen
mdochte (vgl. HUNT 1991: 51; DASCHMANN/HARTMANN 2005: 252).14

Ebene 3: Datenerhebung
Schwiichen des Instruments mittels Pretest finden

Qualititssicherung setzt nicht zuletzt direkt am Fragebogen an. Die
wichtigsten Punkte lauten: Pretest, Usability und Fehlerkontrolle wih-
rend der Laufzeit. Objektivitit, Validitit, und Reliabilitit sind die zen-
tralen Priifsteine fiir das eingesetzte Instrument.

Nach mehrwéchiger Arbeit am Fragebogen stellt sich moglicherweise
Betriebsblindheit gegeniiber wichtigen Problemen ein. Daher ist es ratsam,
den Fragebogen >Sehenden« zur kritischen Durchsicht zu geben (vgl. Pr&-
FER/REXROTH 1996). Bei einem Pretest eines Online-Instruments miissen
zudem mehr Variablen beriicksichtigt werden als bei einem Paper-Pencil-
Fragebogen, denn neben inhaltlichen und logischen Problemen sind auch
solche technischer Art zu untersuchen. Der Pretest des ZdJ-Fragebogens
erfolgte mehrstufig: Im kleinen Kreis (Journalisten und Forscher) wurden
offline und online Verstindlichkeit sowie technische und optische Funk-
tionalitit getestet. Gerade die Kombination unterschiedlicher Browser und
Betriebssysteme kann zu Fehlern fithren und macht Kompatibilititstests
erforderlich. Nicht jedes System zeigt die Fragebogenseiten identisch an (so
sind etwa farbliche Unterschiede oder Fehlanzeigen moglich) — was das Kri-
terium der Objektivitit verletzt.!s Nach Funktionalititstests wurden knapp
tiber 8o Personen (Experten und Journalisten) gebeten, den Fragebogen
online unter folgenden Gesichtspunkten zu testen:

e problemlose Weiterleitung zum Fragebogen iiber den Link,

 technische Schwierigkeiten und Bedienbarkeit,

14 Der Begriff >Selbstrekrutierung«ist beispielswweise bei der Rekrutierung mittels Werbe-
Bannern gerechtfertigt.

15 Eskann zu einem zentralen Problem werden, wenn verschiedene Betriebssysteme (wie
Linux, Windows, Mac, etc.) bzw. Internetbrowser (wie Firefox/Mozilla, Internet-Explorer,
Netscape, Opera, etc.) nicht mit den Befragungsseiten kompatibel sind (vgl. WELKER/
WERNER/SCHOLZ 2005: 76; REIPS 2002: 246; SCHMIDT 1997: 278). So kann es passieren, dass
nicht iiber jedes System véllig identische Seiten angezeigt werden (beispielswweise sind
etwa farbliche Unterschiede, aber auch gravierendere Fehler, wie Skalenverschiebungen
moglich) — was das Kriterium der Objektivitit verletzen wiirde.
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* Sichtbarkeit aller Fragen und Antwortvorgaben,

« Verstindlichkeit und Eineindeutigkeit der Fragen und Antwort-

vorgaben,

 Linge der Bearbeitungsdauer bei einzelnen Fragen und insgesamt,

* Vollstindigkeit der Fragen zur Thematik.

Danach wurden Feinheiten an Formulierungen geindert, Filterfehler
behoben, Anweisungen teilweise prizisiert und der Absende-Button einer
fertig ausgefiillten Seite von rechts nach links verschoben. AufSerdem
zeigte sich, dass die veranschlagte Befragungszeit von 20 Minuten realis-
tisch eingeschitzt worden war und im Rahmen des Zumutbaren lag.

Erstkontakt zdhlt: das Anschreiben

Das Anschreiben wurde itiber -Mail realisiert, der Fragebogen selbst
wurde in HTML bewerkstelligt. Die E-Mail enthielt einen direkten Link
zum Fragebogen, der auf einem Server der Universitit lag. Beim Versand
wurde darauf geachtet, dass das Anschreiben nur Text enthilt. Dafiir eig-
net sich asci-Code, weil er von jedem Computer gelesen werden kann.
Auf Grafik, Fettsatz und Unterstreichungen wurde ebenfalls verzichtet.
»Nur reiner Text kommt sicher an — alles andere ist risikoreich« (BITT-
NER/UDE 2005: 57). Sonderzeichen wie 4, 6, 6, 8 wurden transformiert,
die Verlinkungen begannen mit >http://<, damit sie in allen Mailprogram-
men funktionierten. So erhielt jeder Teilnehmer eine identische Mail -
zugunsten des Giitekriteriums der Objektivitit. Alle E-Mails wurden mit
der Zeile »Zukunft des Journalismus — Befragung der Uni Leipzig« ver-
schickt. Inhaltlich enthielt die £-Mail folgende Punkte:
* Absenderangaben: Urheber der Befragung, Herkunft der E-Mail-
Adresse und Kooperationspartner,
 Projekt- und Fragebogenangaben: Nennung des Themas und der
Zielstellung des Projektes, letzter Tag der Befragung, geschitzte
Teilnahmezeit,
e Hinweise zum Datenschutz und zur Anonymitit, Hinweise zum
Sicherheitshinweis (Sicherheitszertifikat) und zu den Cookies,
¢ Link zum Fragebogen, sowie eine Erklirung, wie der Link in die
Adresszeile kopiert werden kann, sollte ihn der Browser nicht als
Link erkennen,
» Kontaktmdglichkeit fiir Anfragen (postalisch, telefonisch und per
Mail), Kontaktadresse fiir technische Hilfe (telefonisch und per Mail)
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e Freundliche Ansprache, Motivation zur Teilnahme, Dank im
Namen des Projektteams.

Metadaten und Ausschluss von Mehrfachteilnahmen

Ein Giitemerkmal von Umfragen ist der Ausschluss von Mehrfachteil-
nahmen (ADM et al. 2001a, b). Um eine Mehrfachteilnahme auszuschlie-
Ben, wurde mit sogenannten >Cookies< gearbeitet: Cookies sind Kurz-
information, die der Web-Server beim Zugriff auf eine Internetseite im
lokalen Browser ablegt, um einzelne User bei einem Folgebesuch zu iden-
tifizieren (ESCHER/GEISSLER/THOMAS et al. 2004: 13; vgl. WELKER/WERNER/
SCHOLZ 2005: 145). Anders ausgedriickt: Cookies werden vom Server gene-
riert und auf der Festplatte des Clients gespeichert. Ein Cookie kann eine
Identifikationsnummer enthalten, die es einer serverseitigen Datenbank
ermdoglicht, den Client wiederzuerkennen. Die Identifikationsnummer
des Falles diente zusammen mit der Information aus dem Cookie zum
Ausschluss von Mehrfachausfiillern und als Handle fiir die Fragebogen-
verkettung (zur Technik vgl. VIETH 2003: 64f.).

Die Befragung konnte unterbrochen und nach einiger Zeit wieder
aufgenommen werden; die Zuordnung des Befragten zu >seinen< Daten
blieberhalten. Cookies haben einen Namen, ein Verfallsdatum, einen
Domain-Namen und einen Pfadnamen. Das Cookie sollte dengesam-
ten Befragungszeitraum tiber aktiv bleiben, d.h. in diesem Fall 35 Tage.
»Mittels Cookies konnen allerdings nur Computer und keine Menschen
identifiziert werden« (welker/werner/scholz 2005: 145). Es kann also
einzelne Fille geben, wo ein Journalist an mehreren Rechnern arbei-
tet und so die Moglichkeit gehabt hitte, mehrmals an der Befragung
teilzunehmen. Diese Fille sind aber zu vernachlissigen. Andererseits
konnen verschiedene Personen an ein und demselben Computer arbei-
ten. Bei Journalisten, die in wechselnden Schichten arbeiten und sich
einen Computer teilen, mag dies der Fall sein. Auch hier gehen wir aber
von vernachlissigbaren Groflen aus. Ferner ist es mdglich, clientseitig
Cookies zu sperren oder zu léschen. Da wir keine Angaben iiber die Zahl
der Rechner haben, die Cookies nicht zulief3en, miissen wird auch diese
Grofse vernachlissigen.

Folgende weitere Priifvariablen wurden zusitzlich zum Fragebogen
erhoben:

. EEEEEE Jes Falles, [gelische, da eswihag]
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. Cod lem Cookie,{peldscht 4 ihat]
o Startdatum des Seitenaufrufs,

e Enddatum des Seitenaufrufs,

e Startzeit des Seitenaufrufs,

e Endzeit des Seitenaufrufs,

» Maximal aufgerufene Seiten.

Nachfass-Aktionen und Feldzeit

Um die Ausschdpfung zu erhdhen, wurden zwei Nachfass-Aktionen
durchgefiihrt. Dillman (2000) hat gezeigt, dass die Ausschépfung steigt,
je mehr Nachfass-Aktionen gestartet werden. Materielle Incentives wur-
den keine geboten. Zahlreiche Untersuchungen haben gezeigt, dass falsch
gesetzte Incentives die Gruppe des Riicklaufs verzerren kénnen (vgl.
GORITZ in diesem Band). Insbesondere Preisejiger, die unter Umstinden
falsche Angaben machen, werden durch Incentives angelockt. Die Feld-
zeit einschliefllich zweier Nachfass-Aktionen lief vom 3. Mai bis 2. Juni
2005. Diese vierwdchige Feldzeit sollte mdgliche Recherchereisen, Pro-
duktionshochphasen, Urlaube, Krankheit etc. abfangen, um moglichst
viele Journalisten zu erreichen.

Answering drop out: die Abbrecherquote

Neben Mehrfachteilnahmen sind Abbrecher ein ernsthaftes Problem
jeder Online-Befragung (zur Problematik des Non response vgl. BosNjak
2002); um den Datenverlust bei Abbruch der Befragung gering zu halten,
wurden die 25 Seiten der Befragung einzeln gespeichert. Jede Seite ent-
hielt durchschnittlich drei bis vier Fragen. Anhand der Variable >maximal
geladene Seiten« lassen sich signifikante Ausstiegspunkte identifizieren
und mégliche Verzerrungen feststellen. Der Answering drop out (siche
Abb. 2; vgl. BOSNJAK/TUTEN/BANDILLA 2001: 12) zeigt, dass die meisten
Befragten im vorderen Bereich auf den Seiten 1, 2, 3 und 5 ausgestiegen
sind. Auf den ersten Seiten wurden Fragen zum Medienbereich (berufs-
spezifische Selektionsfragen) und zur beruflichen Position gestellt. Per-
sonen, die eine Einladung zur Befragung erhalten hatten, die aber keine
primir medienverarbeitende Arbeit ausiiben (wie beispielswweise ein
Verlagsgeschiftsfiihrer), brachen hier vermutlich ab. Ferner gibt es bei
jeder Online-Befragung Lurker, d.h. Personen, die aus bestimmten Moti-
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ven lediglich die Seiten schen, aber nicht ernsthaft die gestellten Fragen
beantworten wollen (BOSNJAK/TUTEN/BANDILLA 2001).

Tendenziell nahmen die Ausstiege mit zunehmender Seitenzahl ab,
was positiv zu werten ist (REIPS/FRANEK 2004: 76, prisentieren ihnliche
Verliufe fiir eine experimentell manipulierte Mitarbeiterbefragung). Eine
abgeflachte Kurve der kumulierten Ausstiege kann interpretiert werden als
steigende Motivation der jeweils verbliecbenen Befragten, den Fragebogen
zu Ende zu bringen. Ebenso ist sie ein Hinweis auf die Ernsthaftigkeit, mit
der teilgenommen wird. Die kumulierten Abbrecheranteile in Abbildung 2
zeigen, dass die weitaus meisten Abbrecher auf den ersten sechs Seiten des
Fragebogens zu finden sind, denn bis einschlieSlich Seite sechs bricht ein
Drittel aller Befragten ab. Danach steigen die Drop-out-Raten nur noch
langsam an, bis auf 42,8 Prozent. Damit weist die vorliegende Befragung
eine Beendigungsrate von fast 60 Prozent auf, ein Wert, der sicher niedri-
ger als in Paper-Pencil-Befragungen ist, der aber sehr nahe an die Spanne
vergleichbarer Online-Umfragen herankommt (vgl. Tab. 3).

ABBILDUNG 2

Drop outs nach Seiten: Absolute Haufigkeiten (linke Seite)
und Prozente (rechte Seite) [N=7972) mit eingezeichneter
Linie fir kumulierte Prozente
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Bessere Daten mittels Plausibilititskontrollen

Ein weiteres wichtiges Qualititsmerkmal fiir Online-Befragungen ist die
Datenqualitit. Diese kann mafsgeblich gesteuert werden durch Plausibi-
lititskontrollen fiir einzelne Items, seitenweise Datenpriifung und sinn-
volle Fehlermeldungen wihrend der Befragung. Fehlerhafte und unlogi-
sche Antworten kénnen mittels Plausibilititskontrollen vermieden wer-
den. Mit einer dynamischen Uberpriifung der Antworten — insbesondere
bei offenen Angaben — kann viel Arbeit im Voraus durch eine geschickte
Programmierung gespart werden (vgl. SCHONLAU/FRICKER/ELLIOT 2001:
50). So konnen bestimmten Fragen Wertebereiche zugewiesen werden,
aufSerhalb derer keine Antwort moglich ist. Bei der Frage nach der tig-
lichen Arbeitszeit wurde hier der mogliche Wertebereich auf o bis 24
gesetzt — wobei die Obergrenze aus Plausibilititsgriinden auch reduziert
werden kann. Die seitenweise Datenpriifung erfolgte vor allem im Hin-
blick auf die Vollstindigkeit der Angaben pro Seite. Fehlermeldungen
wihrend der Laufzeit machten den Befragten auf etwaige Mingel seiner
Angaben aufmerksam und motivierten ihn, die Befragung fortzufiihren.
Auch die automatisierte Filterfiihrung, die selbst bei trainierten Inter-
viewern oft nicht korrekt befolgt wird, erfolgt fehlerfrei.

Riicklaufanalyse und Schitzmodell

7.972 Personen gelangten auf die erste Seite des 25-seitigen Fragebogens.
Von diesen Personen haben 4.553 den Fragebogen (mit Item-Nonrespon-
se) zu Ende ausgefiillt (vgl. Abb. 1, 2), was mit Blick auf Linge und Kom-
plexitit des Fragebogens keiner schlechten Beendigungsquote von 57,1
Prozent entspricht. Darunter befanden sich auch 620 Nicht-Journalisten
(Overcoverage- bzw. Zugehorigkeitsfehler €1), die erst nach Komplettie-
rung des Fragebogens anhand der Angaben zu den Kriterien der ZdJ-
Definition herausgefiltert werden konnten.!¢ Letztendlich bleiben 3.745
Journalisten im Sinne der Definition iibrig (gtiltiger Anteil der Survey-
ed Population). Die Standardformel zur Berechnung der Riicklaufquote
bzw. Nettoausschépfung lautet:
(8) p=R/N, mitN=B-n
p Riicklaufquote; R Anzahl giiltiger Riickliufer; N Nettostichprobe; B Brutto-

16 Fiinf dieser 620 Personen wurden allerdings aufgrund eines Mailkontaktes abgezogen.
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TABELLE 4

Mdgliche Fehlergrof3en und plausible Griinde

Fehlerart ange- Grund; plausible Annahme | Auswirkungen auf
nommene unbereinigte Frame
Grofe Population (GGgp)
Undercoverage 30.000 Differenz von angenommener | 51.297 + 30.000
Target Population zur Frame
Population; falls die mittlere
GrofBe der Target Population
mit 80.000 angenommen wird
€4 Overcoverage bzw. 7.576 15 Prozent der Frame 51.297 - 7.576
Zuehdorigkeitsfehler Population; DJV weist in
seinen Mitgliederbestanden
rund 15 Prozent PR-/
Offentlichkeitsarbeiter
aus (ohne Freie, da
Medienbereich unbekannt)
€9 Repréasentationsfehler| 89.703 Obergrenze der Population of | 51.297 + 89.703
Inference: 141.000 Personen
(maximaler, aber nicht plau-
sibler Fehler)
€3 Mehrfachversandfehler | 5.000 Mehrfacheintrage, Mehrfach- | 51.297 - 5.000
mitgliedschaften
Y unbekannter neutraler 15.000 Etwa ein Drittel der Frame 51.297 - 15.000
Ausfall: Nicht Abfragen Population; nach friiheren
des Postfachs Untersuchungen (vgl. Welker
2001)
n Fehlermails 3.749 8,04 Prozent Ermittlung 51.297 - 3.749

Quelle: Studie ZdJ

der durchschnittlichen
Fehlermailquote der
Versandwege ohne
Angabe iliber vorhandene
Fehlermailquote

stichprobe; n bekannte stichprobenneutrale Ausfille
Aufgrund der oben diskutierten Fehlertypen kann diese einfache
Formel in der vorliegenden Untersuchung nicht verwendet werden. Die
Bruttostichprobe wird hier als technisch-organisatorische Grundgesamt-

heit (GG,,) konzeptionalisiert, bei der die einzelnen Fehlertypen anset-

zen. Von ihr miissen die verschiedenen Fehler abgezogen werden.
(9) p=(R/N)+z,mitN=B-g-n-y
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z Wert, um den sich die Ausschépfung verindert, wenn sich die FehlergrofSen
verindern; € Overcoverage- bzw. Zugehorigkeitsfehler, Reprisentationsfehler,
Mehrfachversandfehler; y unbekannte neutrale Ausfille

Setzt man die vorhandenen Zahlen? ein (darunter auch n, deshalb ist
diese Grof3e nicht mehr in der Gleichung enthalten), ergibt sich folgende
Riicklaufquote:

(10) p=3.745/(46.862 £ (g,Y))=0,0799 £z

Die Ausschépfung betrigt demnach 7,99 Prozent. Die tatsichliche
Ausschépfung (7,99 Prozent + z) ergibt sich aus den drei wahren Gré-
Ben fiir €, n und y. Alle drei Gréflen sind nicht unabhingig voneinander
(siehe Uberschneidungen in Abb. 1). Tabelle 4 soll einen Uberblick tiber
die diskutierten Fehler und ihre moglichen Gréf3en geben.

Fiir eine Online-Befragung dieses Zuschnitts sind rund 8 Prozent
Ausschépfung ein erwartbares Ergebnis. Vergleichbare Riickliufe zeigt
die Ubersicht eines fiihrenden kommerziellen Anbieters von Umfrage-
software und Dienstleistungen in Deutschland, Globalpark GmbH, die
auf rund 100 Befragungen basiert (vgl. Tab. 4). Die Rekrutierung der ZdJ-
Teilnehmer ist in etwa vergleichbar mit der personalisierten -Mail in
einem bekannten Empfingerkreis (grau unterlegte Zeile): Hier liegen die

17 Von der 89.760 Fille umfassenden Target Population (GGyp), die gleichzeitig Bruttostichpro-
be B ist, werden folgende Grofen abgezogen: 620 bekannte Nicht-Zugehorige (£1); 38.463
Nicht-Erreichbare (n1); geschitzte 3.749 Fehlermails (n2); 66 Personen mit technischen Pro-
blemen (n3). Dies ergibt eine geschitzte Nettostichprobe (N) von 46.862.

TABELLE 4
Typische Ausschopfungsquoten bei Online-Umfragen
basierend auf ca. 100 Befragungen

Rekrutierungsart Teilnahmequote Beendigungsquote
Per Banner/Link/Newsletter <1% 50-70%
(Click-Me-Befragung)

Pop Up / Layer (OnSite-Befragung) 5-10% 50-70%
Personalisierte E-Mail (bekannter 5-15% 60-80%
Empfingerkreis)

Umfrage in spezialisiertem 30-80% 95-98%
Befragungspanel

Mitarbeiterbefragung 40-80% 80-95%
Kundenumfrage 20-60% 80-90%

Quelle: Globalpark GmbH, Newsletter August 2005, eig. Darst.
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Erfahrungswerte bei 5 bis 15 Prozent Riicklauf. Der ZdJ-Riicklauf liegt
danach im >normalen< Rahmen.

Um beispielhaft die Auswirkungen eines Fehlers auf die Riicklaufquo-
te darzustellen, wird hier die Fehlermailquote (n2) gesondert dargestellt.
Ahnliche Uberlegungen kénnen auch fiir alle anderen Fehler angestellt
werden. Aus Platzgriinden wird darauf verzichtet. Da nz nicht bei allen
Verbinden bekannt war (siehe Tab. 1), wurden die fehlenden Werte auf-
grund vorhandener Angaben geschitzt. Abbildung 3 macht die Stirke
des Effektes deutlich. Ist die Fehlermailquote in den geschitzten Fillen
minimal, d. h. o Prozent, sinkt die Riicklaufquote (ceteris paribus) mar-
ginal auf 7,75 Prozent, wire sie hingegen maximal (100%), stiege sie auf
12,51 Prozent (s. Gleichung 11 und 12). Wie aus der Abbildung ersichtlich
wird, handelt es sich um einen nicht-linearen Effekt.

(11) p = 3.745 / (48.341 % (g, Y)) = 0,0775 + z bei n2min = 2.270 der unbe-
kannten Angaben

(12) p = 3.745 | (29.9441 = (€, Y)) = 0,1251 + z bei nz2max = 20.670 der
unbekannten Angaben

Reprdsentativititsanalyse mit Vergleichsdaten

Aus welchen Personen besteht nun das Sample, welche Journalisten
haben tatsichlich geantwortet? Haben die oben beschriebenen Fehler,
insbesondere auch der Undercoverage zu Verzerrungen gefiihrt? Um
diese Frage zumindest im Ansatz zu beantworten, sollen die soziodemo-
grafischen Daten der Riickliufer mit vorhandenen Daten der Statistik
und verwandter Studien verglichen werden.8

Statistiken tiber Journalisten, die von Amtern und berufsstindischen
Organisationen gefiihrt werden, helfen zwar beim definitorischen Pro-
blem kaum weiter (siche oben), kénnen aber aufgrund der Breite ihrer
Anlage moglicherweise aufzeigen, wo durch die Online-Befragung grobe
Verzerrungen aufgetreten sein konnten. Allerdings ist die statistische

18 Interpretiert man die mittels Online-Befragung erreichten Personen als Stichprobe der
unbekannten Grundgesamtheit, wird ein Befragungsergebnis um seinen jeweiligen tatsich-
lichen, unbekannten Wert schwanken (beispielsweise der Frauenanteil). Bei den hier erreich-
ten grof3en Zahlen von Antwortenden wird die Schwankungsbreite, also das Fehlerintervall,
gering sein, selbst in einem grofden Vertrauensbereich, d.h. bei kleiner angenommener
Abweichungswahrscheinlichkeit. Voraussetzung fiir diese Uberlegungen ist aber eine Nor-
malverteilung.
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0,3
53
0,2

0,8
6,8

0,2

24,7

Ausbildung unbekannt

anderer Abschluss

ohne Abschluss

Quellen: Studie ZdJ; Beschaftigten- und Arbeitslosenstatistik der BA, Berufe im Spiegel der Statistik - IAB Forschungsbereich 7 (o. J.); Mikrozensus,

Statistisches Bundesamt; Deutscher Journalisten Verband; Witt-Barthel 2006; Journalismus in Deutschland II: Weischenberg/Malik/Scholl 2006; eig.

Darst.

Ohne Personen in Ausbildung, Selbststandige und Beamte

a)

Publizisten: Schriftsteller, Dramaturgen, Lektoren, Redakteure, Journalisten, Rundfunksprecher

b)

Angaben in Prozent; bei ZdJ: 1. giiltige Prozent, 2. Alter: bis 50 und ab 51, 3: Journalistische Arbeitszeit unter 18 Stunden pro Woche, 4. hochster

formaler Schulabschluss (Berufsausbildung unbekannt); bei JiD II: Alter: bis 49 Jahre errechnet aus »bis 25 Jahres, »26 bis 35 Jahres, >36 bis 45

Jahre<und »46 bis 55 Jahre¢, einige Angaben von JiD Il basieren auf Hochrechnungen

c)

Frauenanteil ist Schitzung des DJV; in Klammern: Angabe bei Witt-Barthel; Schatzung (2006)

alle Falle bis mindestens Seite 3 ohne Priifung der Grundgesamtheitszugehdrigkeit

d)
e)

Datenlage alles andere als befrie-
digend. Seit der Zusammenfas-
sung von Neuberger (1994) hat
sich an der mangelnden Voll-
stindigkeit und Eindeutigkeit
nichts geindert, im Gegenteil:
Die amtliche Pressestatistik
wurde inzwischen eingestellt.1
Der Vergleich der beiden
Grofdstudien, die nahezu zum
gleichen Zeitpunkt einmal off-
line und einmal online erho-
ben wurden, wird hier erginzt
durch Zahlen der amtlichen
Statistik, die fiir die Jahre 2004
und 2005 vorliegen. Durch die-
sen Vergleich sollen Hinweise
auf die externe Validitit der
Zusammensetzung der Unter-
suchungspopulation gewonnen
werden (vgl. DASCHMANN/HART-
MANN 2005: 256). Tabelle 5 zeigt,
dass es Unterschiede, aber keine
groflen Ausreifer gibt. Da keine
der Studien die Untersuchungs-
einheit >Journalist< identisch
definiert, waren Unterschiede
erwartbar.
Studie
>Journalismus in Deutschland 11<
hat einen Frauenanteil von 37,3
Prozent unter Journalisten fest-

Die reprisentative

19 »Wer sich mit der Medienwirtschaft
befasst, sto3t rasch auf eine magere
Datenbasis. [...| Zur Beschiftigungssi-
tuation und den Arbeitsbedingungen
gibt es keine iibergreifenden Informa-
tionen« (HAUTSCH 2005: 1).
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gestellt. >Zukunft des Journalismus«< hat einen Anteil von lediglich 32,2
Prozent erhoben, der Unterschied macht fiinf Prozentpunkte aus. Witt-
Barthel (2006) spricht hingegen von 35 Prozent Frauen unter Djv- und
pju-Mitgliedern — dies liegt sehr nahe an den ZdJ-Daten. Zur amtlichen

TABELLE 6

Verteilung der hauptberuflichen Medienbereiche nach
(mehrfacher) Beschaftigung

Medienbereich

Journalismus

Zukunft des Journalismus (ZdJ) b)

in gesamt in die- | ausschlieBlich | mehr als nur
Deutschland a) sem Medienbe- in diesem dieser Medien-
in reich Medienbereich bereich
[NNennungen=5"‘39] (Npersonen=2754) [NNennungen=2685]

Zeitungen 41,3 37,6

* Tageszeitungen 34,4 211 28,5 12,9

¢ Andere Zeitungen 7,0 8,7 9.1 8,3
Zeitschriften 19,5 24,6

. i it-

sc::?tl::ll;mzszlztine 19.8 22.2 17.3

e Kundenzeitschriften 5,6 2,4 9,2
Agenturen/Dienste 3,0 4,7 3,2 6,3
Horfunk 16,5 6,3

o privat 58 2,3 2,8 1,7

o offentlich-rechtlich 10,7 3,0 3,5 5,2
Fernsehen 14,9 9,0

e privat 4,1 3,2 3,9 2,4

o offentlich-rechtlich 10,9 4,8 5,1 4,4
Internet/Online-Medien 4,8 9,3 4,9 14,2
Public Relations 54 0,9 10,3
Werbebranche 1,9 3,5 0,2
Sonstiges 8,3 8,8 7,7

Quellen: Studie ZdJ; Journalismus in Deutschland I1: Weischenberg/Malik/Scholl 2006;

eigene Darstellung

a) BeiJiD Il: >Sonntags- und Wochenzeitungen< und >Anzeigenblatter< hier zu >Andere
Zeitungens; >Zeitschriften< waren unterteilt in >Zeitschriften/Beilagen haufiger
als 12 mal im Jahr¢; >Zeitschriften/Beilagen haufiger als 6-11 mal im Jahr< und

»Stadtmagazine«.

b) Da es sich bei den Nennungen um Mehrfachantworten handelt, ist eine Aggregation der
Einzelgruppen zur néchst héheren Einheit (beispielsweise von privaten und 6ffentlich-
rechtlichen Horfunkjournalisten zur Kategorie Hérfunk) nur bei denjenigen méglich,
die in ausschlieBlich einem Medienbereich tétig sind.
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Statistik sind die Unterschiede jedoch noch héher. Der geringere Frauen-
anteil kann unter anderem an der Rekrutierung der Befragten liegen, da
iiber die Branchenverzeichnisse wahrscheinlich besonders Fiithrungskrif-
te (Chefredakteure etc.), die vornehmlich Minner sind, erreicht wurden.
Ein Grund kann auch die Online-Affinitit von Minnern sein (KWAK/RAD-
LER 2002: 264). Beim Alter sind genaue Aussagen durch unterschiedliche
Altersklassen leider erschwert. Jedoch liegt der Median bei beiden Studi-
en bei etwa 40 Jahren. Fiir die Gruppe der Alteren (50 plus) unterscheiden
sich die Daten der amtlichen Statistik und >Journalismus in Deutschland
11« zudem nicht stark voneinander: Der Unterschied betrigt hier etwa
zwei Prozentpunkte. Ein drittes Merkmal ist das Bildungsniveau, gemes-
sen am hochsten formalen Bildungsabschluss. Hier zeigt sich, dass der
Anteil derer, die iiber einen Fachhochschul- bzw. Universititsabschluss
verfiigen, in beiden Studien rund 7o Prozent betrigt, eine gute Uberein-
stimmung. Die amtliche Statistik gibt hier wesentlich geringere Zahlen
an.

Weitere Hinweise ergibt der Vergleich der Medienbereiche (siche
Tab. 6), in denen die Befragten arbeiten. Ein Vergleich zwischen dem
jeweiligen Anteil der Journalisten in den einzelnen (hauptberuflichen)
Medienbereichen gestaltet sich als schwierig, da bei den Hochrechnun-
gen von JiD 11 keine Mehrfachbeschiftigungen registriert sind, aufSer-
dem werden nebenberuflich titige Journalisten nicht beriicksichtigt
und damit jene, die hauptberuflich in einem anderen Bereich arbeiten.
Zu einem Vergleich wird deshalb der jeweilige ausschliefSliche haupt-
berufliche Medienbereich bei ZdJ herangezogen. Hier liegen die grofs-
ten Unterschiede beim Horfunk und Fernsehen, die mit 10,2 bzw. 5,9
Prozent Prozentpunkten Differenz zu Buche schlagen. Die Zeitschrif-
ten liegen fiir >Zukunft des Journalismus< etwas héher als bei >Journa-
lismus in Deutschland 114, die elektronischen Medien und Zeitungen
niedriger. Die Anteile von Agentur- und Online-Journalisten stimmen
in beiden Studien gut tiberein. Zusammenfassend lisst sich sagen, dass
die Studie >Zukunft des Journalismus< einen um fiinf Prozentpunkte
niedrigeren Frauenanteil ausweist. Alter und formaler Bildungsgrad
stimmen in der On- und Offline-Studie tiberein. Bei den Medienspar-
ten ist der gréfite Unterschied beim Hérfunk auszumachen, Print,
Online, Agenturen und Sonstiges stimmen relativ gut iiberein. Die
Unterschiede mogen fiir spezielle Fragestellungen Auswirkungen
haben. Fiir eine Online-Befragung wire vor allem zu erwarten gewe-
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sen, dass die Mediensparte Online und der Anteil hoch Gebildeter (vgl.
BANDILLA/BOSNJAK/ALTDORFER 2001: 17) stark iiberproportioniert bzw.
die Gruppe der Alteren stark unterreprisentiert ist (vgl. REIPS/FRANEK
2004: 74). Dies ist allerdings nicht der Fall.

Auf den vierten, oben angesprochenen Komplex der Qualititssiche-
rung, die (serverseitige) Speicherung und Auswertung der Daten, kann
hier aus Raumgriinden leider nicht eingegangen werden, genauso wenig
wie auf die konkreten Befunde als Resultat der Datenauswertung (siche
Fuf$note 1).

Fazit

Grundsitzlich kann zu den Ergebnissen aber gesagt werden, dass — von
allen methodischen Schwierigkeiten abgesehen, die oben im Zusammen-
hang mit der Auswahl der Befragten diskutiert wurden — Gruppen- oder
Binnenvergleiche innerhalb der Befragten sicherlich konsistent sind.
Aufgrund der groen Zahl von Befragten lassen sich die Antworten von
Frauen und Minnern, West- und Ostsozialisierten oder auch Entschei-
dern und Ausfithrenden gut vergleichen, zumal Zusammenhangstests
keine Reprisentativitit verlangen — verzerrte Schitzungen sind dennoch
moglich.20 Aussagen, die sich auf die Gesamtheit der deutschen Journa-
listen beziehen, sind also trotz Flankierung mit statistischen Daten und
Parallelstudien mit Vorsicht zu geniefSen.

Der Text konzentrierte sich auf Schwierigkeiten der Befragung einer
heterogenen und nicht einheitlich definierten Berufsgruppe, der Journa-
listen. Dabei ging es nicht um die konkrete technische Umsetzung von Fra-
gebogen und Laufzeitkontrollen auf Server- oder Clientseite, sondern um
die Diskussion methodischer Probleme und Lésungen. Diese bezogen sich
sowohl auf die Vorfeld- als auch auf die Feldphase der Studie. Es zeigte sich,
dass durch zahlreiche Unbekannte im Zusammenhang mit der Definition
von Grundgesamtheit und Auswahl von Untersuchungsobjekten auf ein-
deutige Kennzahlen verzichtet werden muss. Dennoch kénnen Fehlerspan-
nen angegeben werden, die Hinweise darauf liefern, wie es um die Daten
bestellt ist. Der Vergleich mit statistischen Werten und den Kerndaten dhn-
lich gelagerter Befragungen (wie der Studie JiD 11) kann zudem helfen, die
Relevanz der Ergebnisse fiir die Grundgesamtheit besser einzuschitzen.

20 SCHONLAU/FRICKER/ELLIOT 2001 stellen einige Anpassungen fiir den Sample-Typ >Conveni-
ence Sample<vor.
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Aus der Riickschau sind folgende Punkte fiir eine Qualititssteigerung
sinnvoll:
 Kontrolle eines Mehrfachversandfehlers bei unterschiedlichen Daten-

quellen durch Abfrage der Verbandszugehorigkeit bzw. des Eintrags

im Branchenbuch,

+ Kontrolle der neutralen Ausfille (insb. die Frage, zu welchem Anteil
Postficher abgefragt werden und ob sich daraus systematische Fehler
ergeben konnen) durch Stichproben in Zusammenarbeit mit Verbin-
den und Datenbankbetreibern,

 Kontrolle und Abschitzung des Overcoverage durch Stichproben bei
den Verbinden,

o Falls zeitlich und finanziell moglich: Flankierende Telefonbefragung
mit kleinerer Zufallsstichprobe fiir Vergleichsdaten,

 Falls Datenschutz eine untergeordnete Rolle spielt: Individualisie-
rung einer jeden Einladungsmail mittels Linkcode (DASCHMANN/
HARTMANN 2005: 259; VIETH 2003: 107),

Letztlich kommt keine empirische Studie ohne Kompromisse aus. Es
kommt darauf an, die Bedingungen transparent und somit vergleichbar zu
machen (vgl. dazu auch HOHLFELD/NEUBERGER 1998; COUPER/COUTTS 2006).
Das hier prisentierte Modell einer Fehlerabschitzung kann dazu beitragen.
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